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1. OCASION Y OBJETO DE ESTE TRABAJO

Al cumplirse dos lustros de vida de la Revista de Derecho Civil, se me ha pedido que
contribuya con un articulo, en este numero extraordinario conmemorativo de la
efeméride. Lo agradezco, y lo hago con gusto, pues se trata de una revista joven pero ya
madura que contribuye de modo generoso, sin dnimo de lucro, a difundir puntualmente
las aportaciones de nuestra doctrina.

En este trabajo voy a hacer unas reflexiones sobre la regulacion del contrato y sus
requisitos en la Propuesta de modernizacion del Codigo Civil en materia de obligaciones
y contratos de 2023 [en adelante: PM-23]%, comparandola con la Propuesta para la
modernizacion del Derecho de obligaciones y contratos de 2009 [en adelante: PM-09]3.
La PM-23 es una revisidon de la PM-09. Me interesa destacar sobre todo el cambio que
ambas Propuestas realizan: el transito del sistema del Cédigo civil, que exige objeto y
causa para que exista un contrato, a otro nuevo, que suprime esa doble exigencia.

Antes de desarrollar la materia de este trabajo, voy a hacer dos observaciones:

Primera. Tanto la PM-09 como la PM-23 se han inspirado en las orientaciones del
derecho europeo de contratos.

Segunda. La PM-09 ya ha sido aceptada en la practica de nuestros tribunales. El Tribunal
Supremo la utiliza para interpretar el Cédigo civil, conforme a lo dispuesto articulo 3.1
CCA.

2 (Comisién General de Codificacidn. Seccidn Primera, 2023).

3 (Comisién General de Codificacion. Seccion Primera, 2009).

4 Como muestra reciente de la referencia del TS a la PM-09 pueden verse: SSTS 19.06.2023 (n. 966/2023)
y 03.07.2019 (n.390/2019).
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2. CONSIDERACIONES DE DiEz-PICAZO SOBRE LA REFORMA DEL DERECHO DE CONTRATOS

Voy a comenzar recordando, en lo que se refiere al objeto de este trabajo, ciertas
directrices presentadas por Luis Diez-PicAzo (en ese momento Presidente de la Seccion
Primera de la Comisién General de Codificacidon), en la Xll Jornadas de Dret Catala a
Tossa, en 2002, sobre la reforma de los Cédigos civiles, y especialmente del espaiiol, en
la materia de las obligaciones y contratos®.

En esa ocasidn, DiEz-PicAzo se refiere asi al origen de la PM-09:

«Para contar las cosas tal como fueron, tengo que situar el motor de lo que luego han sido
los trabajos de reforma en la sobresaliente personalidad de Presidente de la Seccion
Tercera —mercantil— el profesor A. Menéndez Menéndez, quien con el voto favorable de
la Seccidn propuso hara ahora unos seis afios una reforma que comenzara a aproximar
entre nosotros en materia de Derecho de Contratos la legislacion civil y mercantil. Segun
esto, la materia de obligaciones y contratos pasara a ser objeto del Cddigo civil y el Cédigo
de comercio si alguna vez se rehace, contendra una regulacién del Derecho de sociedades,
del estatuto juridico del comerciante o empresario, el Derecho de titulos valores y el
Derecho concursal» ©.

Las directrices de la reforma, propuestas por Diez-PicAzo, se pueden sintetizar asi:
Primera. Exigencia de reformar el derecho de contratos’.

Segunda. Utilizacion de la Convencion de Viena sobre compraventa internacional de
mercaderias y el derecho europeo inspirado en ella como modelo.

En cualquier caso, y a modo de conclusidn, quiero sefialar que cualquier reforma que, en
estos momentos o en el futuro, se acometa para modificar los actuales cédigos civiles,

5 Algunas de las ideas expuestas por DiEz-PicAzo en las Jornadas de Tossa se hallan también en la Exposicién
de Motivos de la PM-09.

6 (Diez-Picazo, 2003: 1567).

7 Nadie dudard que existian [al comenzar la preparacion de la PM-09] razones que podian impulsar una
reforma, con una cierta dosis de profundidad de nuestro Derecho de contratos. En mi opinion, la parte
General de Obligaciones y Contratos es uno [sic] de los mds endebles en la arquitectura de nuestro Cédigo
civil. Los autores de los textos de 1888-1889 no se esforzaron demasiado. En muy buena medida, se
limitaron a recoger lo que habia hecho ya el Proyecto de 1851, por donde se habia recibido el Cédigo civil
francés. Y puede decirse que, cuando intentaron alguna innovacion, extrayéndola de aqui'y de alld, no es
dificil sacar la conclusion de que hicieron los textos mds enigmdticos. De creer a Manuel Pefia, las tnicas
nuevas fuentes fueron el Codigo civil italiano de 1865, el Codigo civil argentino y el llamado Anteproyecto
de Laurent. (Diez-PicAzo, 2003: 1566).
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tiene, naturalmente, que adquirir conciencia clara de que debe ponerlos en linea con los
textos en los que se plasma el proyecto de Derecho europeo?.

Tercera. Necesidad de favorecer la contratacién, frente a la acumulacién de requisitos
necesarios para que exista el contrato, que inciden en la nulidad del mismo. Diez-PicAzo
ve plasmada esta politica en los PECL®, «en los que puede encontrarse un texto segun el
cual el contrato solo requiere un acuerdo suficiente entre los contratantes sin necesidad
de ninglin otro requisito»*°.

Cuarta. Supresion de un control imperativo de caracter intervencionista de la libertad de
contratar, a través de la causa.

«Probablemente —decia Diez-PicAzo— nosotros hemos sufrido una influencia del
concepto de causa y sus secuelas, que en la doctrina elaborada al filo de los afios
cuarenta encontraba su fundamento en la necesidad de que los tribunales ejercieran un
pesado control de la dignidad de la tutela juridica y pudieran por esta via decidir la validez
oinvalidez de los contratos por este tipo de razones. Este control imperativo de marcado
cardacter intervencionista no resulta hoy politicamente oportuno, aunque hay que
reconocer que un recorte de la regulacién de la causa de los contratos tiene que ir
acompanad[o] de una regulacién especial de la violacidon por el contrato de normas
imperativas o reglas morales. Para lo primero, el articulo 6 CC, sin ninguna modificacion,
da una base mas que suficiente. Lo segundo abre el arduo problema de los contratos
inmorales y de los contratos celebrados «ob turpem causam». Puede pensarse que
superponer un juicio de moralidad, marcado por la idea que los tribunales tengan, a un
juicio de legalidad, es algo que no tiene un fundamento claro, especialmente en los
tiempos en los que no existen reglas morales absolutas»*?.

Estas directrices sefialadas por Luis Diez Picazo en las Jornadas de Tossa, han sido
tomadas en cuenta en la PM-2023 al regular el contrato y sus requisitos, el objeto y la
causa.

3. LA DEFINICION DEL CONTRATO EN LA PM-23

El articulo 1218.1 PM-23 define asi el contrato: «Por el contrato, dos o mds personas
acuerdan crear, modificar o extinguir relaciones juridicas patrimoniales y establecer las

8 (Diez-Picazo, 2003: 1574).

° Principles of European Contract Law.
10 (Diez-PicAzo, 2003: 1573).

11 (Diez-PicAzo, 2003: 1573, 1574).
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reglas que le serdn aplicables». Con una pequefia variante'? reproduce el articulo 1236
PM-09. Es, por tanto, un precepto que no ha sido revisado.

En la definicion del articulo 1218 PM-23, el contrato esta caracterizado, primero, por ser
un acuerdo [de voluntades] de dos o mas personas. Y, en segundo lugar, por su funcion:
«crear, modificar o extinguir relaciones juridicas patrimoniales» y regularlas («establecer
las reglas que le seran aplicables»). El contrato no solo tiene la funcion de ser fuente de
obligaciones (crear relaciones obligatorias: art. 1091 CC), sino también la de modificarlas
y extinguirlas'?, y regularlas. Asi, son contrato los pactos modificativos o extintivos de las
relaciones obligatorias. Y los pactos transmisivos, éson contrato?* También lo son,
aunque no estén mencionados en la PM-23 (ni en la PM-09). Pensemos, por ejemplo, en
la cesidn de créditos, que no exige traditio. Reconocer el efecto transmisivo como un
posible efecto de ese contrato no implica que, mas alld de la cesidon de créditos, la
propiedad y los derechos reales sobre las cosas se transmitan solo por el contrato. Lo
impide el articulo 609 CC.

Advertimos también que la definicion del contrato del articulo 1218 PM-23 (como la del
art. 1247 PM-09) no contempla solo las relaciones juridicas obligatorias; se refiere a las
relaciones juridicas patrimoniales, en general. Esta extensidn expresa las posibilidades
del concepto de contrato. Pero no significa reconocer, en nuestro ordenamiento, el
contrato real (traslativo) abstracto. Para ello seria necesario modificar el sistema de
transmisién. La PM 2023 no lo ha modificado. Sigue en vigor el articulo 609 CCy el resto
de los preceptos complementarios.

La funcidn que el Cadigo civil asigna al contrato es mas restringida que la que le asignan
tanto la PM-2023 como la PM-2009. Segun el Cédigo civil, la funcion del contrato es crear
obligaciones, consistentes en dar alguna cosa o prestar algun servicio (art. 1254, 1088
CC)®. Esta vision restringida de la funcidon del contrato, en la regulacién general, no

12 «[...] y establecer reglas para las mismas».

13 Asi: (BoscH CAPDEVILA, 2012: 274).

14 El art. 1101 CC fr. define el contrato asi: «Un acuerdo de voluntades entre dos o varias personas
destinado a crear, modificar, transmitir o extinguir obligaciones».

15 Coincide con POTHIER. Este autor distingue entre pacto o convenio y contrato. Define el contrato como
«un convenio o pacto por el cual las dos partes reciprocamente, o solamente una de ellas, prometen y se
vinculan con respecto a la otra a dar alguna cosa, o a hacer o no hacer alguna cosa». El contrato es un tipo
de convenio o pacto. El concepto de convenio o pacto es mas amplio. «Es el acuerdo de dos o de varias
personas dirigido a establecer entre ellas un compromiso, o a resolver uno precedente, o a modificarlo»,
POTHIER, 1821, para. 3. Esta definicidon de pacto o convenio es parecida a la de contrato de las PM-2023 y
PM-2009.
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impide al Cdédigo civil regular contratos cuya funcién no es, exclusivamente, crear una
obligacion de dar alguna cosa o prestar algun servicio (por ejemplo: la transaccion).

1.4. LOS REQUISITOS DEL CONTRATO EN LA PM-23

Para comprender el itinerario seguido, en cuanto a los requisitos del contrato, desde el
Cddigo civil (art. 1261 CC) hasta las PM-09 y PM-23 es muy esclarecedor el siguiente texto
de Diez-Picazo:

«En la tradicién de los cédigos civiles de corte francés existia y ha continuado existiendo
una concepcion del contrato como una figura que requiere la concurrencia de una serie
de elementos o de presupuestos, de suerte que solo con todos ellos resulta celebrado, lo
gue aparece claramente puesto de manifiesto en el articulo 1.261 CC que, ademas, se abre
con una expresion negativa: “no hay contrato sino cuando concurren los requisitos
siguientes”.

El problema, en mi opinidn, es definir claramente si en el Derecho moderno se debe seguir
una politica que por llamarla de algin modo denominaremos de favorecimiento de la
contratacién o si se debe seguir una politica que en cierta medida resulta restrictiva. Mi
opinién va en el primero de los sentidos mencionados. [...] Aunque sea tachado de
neoliberal, tendré que decir que el progreso econémico va unido al desarrollo constante
de la contratacion y que, por consiguiente, cuantas mas medidas se tomen en ese sentido
mejor sera para todos [...]».

Tanto la PM-09 como la PM-23 se caracterizan por romper con esa tradicion de los
cadigos civiles latinos, a la que se refiere Diez-Picazo. Ambas suprimen la enumeracion
de requisitos del contrato contenida en el articulo 1261 CC. Pero en ese distanciamiento
de la tradicion decimondnica la PM-23 da un paso mas.

La PM-09 no tiene un precepto equiparable al articulo 1261 CC, que indique los requisitos
necesarios para que exista un contrato. Sin embargo, a lo largo de su articulado establece
la exigencia de determinacién de las obligaciones nacidas del contrato!” y la exigencia de
existencia y licitud de la causa'®.

16 (DiEz-PicAzo, 2003: 1572, 1573).

17 «Las obligaciones establecidas en el contrato deben estar suficientemente determinadas [...]», (art. 1237
Il PM-09).

18 «Son nulos los contratos sin causa o cuya causa sea contraria a las leyes o a la moral» (art. 1238.1 PM-
09).
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La PM-23, en cambio, si tiene un articulo que indica cudndo existe un contrato (art.
1218.2 PM-23). Pero este articulo solo exige intencion de vincularse y haber alcanzado
un acuerdo suficiente que permita ser puesto en ejecucién'®. No tiene una referencia
expresa al objeto, ni a la causa del contrato. Esto no excluye la existencia del uno y de la
otra, pues tanto el objeto como la causa forman parte del contenido del acuerdo
(suficiente). Esta idea ya estaba presente en la redaccién del articulo 1262 | CC de 1889:
«El consentimiento se manifiesta por el concurso de la oferta y la aceptacién sobre la
cosa y la causa que han de constituir el contrato».

5. EL OBJETO DEL CONTRATO EN LA PM-23 EN COMPARACION CON EL CODIGO CIVIL

El Codigo civil exige que el objeto del contrato cumpla ciertos requisitos: licitud (art. 1271
CC), posibilidad (art. 1272 CC) y determinacién (art. 1273 CC). La PM-23 no los menciona.
¢Por qué no los menciona?

5.1. Licitud

Frente a la pluralidad de supuestos de ilicitud del contrato del Cédigo civil?°, la PM-2023
ha tratado de unificar el sistema de ilicitud contractual. El punto de partida necesario es
el articulo 6.3 CC. precepto basico en materia de los actos juridicos.

El Cédigo civil, como he dicho, regula la ilicitud del contrato, determinante de nulidad,
por tres razones diferentes: por razén del objeto?!, por razén del contenido?? y por razén

13 «Hay contrato si las partes tienen intencidn de vincularse y han alcanzado un acuerdo suficiente que
permita su ejecucidn, sin perjuicio de que hayan dejado algin aspecto pendiente de ulteriores
negociaciones» (art. 1218.2 PM-23).

20 «E|l método tradicional y clasico del Derecho Civil continental europeo para abordar los problemas de
ilegalidad de los contratos viene siendo de tipo estructural. Es decir, se parte de la concepcion de que la
ilegalidad o lailicitud siempre va a afectar una parte o un elemento esencial del contrato. Principalmente
va referida la ilicitud al objeto o a la causa del contrato. En este sentido, Unicamente se manifiesta la
ilegalidad cuando un elemento esencial del contrato se vea aquejado de alguna forma por una
destemplanza legal. Por otra parte, desde esta dptica cuando se encuentre viciado de ilegalidad o ilicitud
uno de estos elementos esenciales del contrato siempre se va a poder dotar de trascendencia suficiente a
la infraccion como para proceder a la nulidad del mismo.», (VAzQuez be CASTRO, 2003: 66).

21 El articulo 1271 CC refiere la exigencia de licitud del objeto a las cosas y a los servicios. Las cosas han de
estar dentro de comercio de los hombres (no estar prohibido contratar sobre ellas). Los servicios no han
de ser contrarios a las leyes o a las buenas costumbres. Esta circunscripcion de la ilicitud a las cosas y a los
servicios objeto de la prestacidn es la consecuencia del concepto de contrato que utiliza el Céodigo civil (los
contratantes se obligan a dar alguna cosa o a prestar algun servicio, art. 1254 CC).

22 E| Cédigo civil contempla de modo mas abierto la ilicitud del contrato al referirse a ella como limite a la
autonomia de la voluntad (art. 1255 CC: siempre que no sean contrarias a las leyes, a la moral, al orden
publico).
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de la causa?3. Son tres determinaciones que, si bien coinciden en la idea esencial de
contravencion de una norma juridica imperativa, el Cédigo civil las distingue por referirse
a diferentes contenidos del contrato. Pero estas diferentes aplicaciones no deben
fragmentar el sentido unitario de la ilicitud contractual, basado en la infraccion de una
norma imperativa.

La PM-23 contempla la ilicitud contractual como un limite de la libertad de contratar.
Puntualiza que la ilicitud puede referirse al contenido del contrato (de sus cldusulas, art.
1219.2 PM-23) o a la finalidad para la que el mismo se utiliza (art. 1221.1 PM-23). Mas
adelante, al enumerar las causas de nulidad por ilicitud, la PM-23 se refiere de nuevo a
la «ilicitud de la finalidad perseguida por las partes o por una de ellas con el conocimiento
de la otra» junto a la «contravencién de una norma imperativa o prohibitiva». En
realidad, esta segunda causa hubiera podido bastar, por ser suficientemente
comprensiva. Pero la PM-23 ha preferido mantener la referencia a la finalidad ilicita,
como concepto funcionalmente equivalente al de causa ilicita del Cédigo civil (art. 1275
CC).

5.2. PosIBILIDAD

El CC expresa de modo negativo la exigencia de que el objeto del contrato sea posible:
«No podran ser objeto del contrato las cosas y servicios imposibles» (art. 1272 CC). Si las
cosas y los servicios son imposibles no pueden ser objeto del contrato, el contrato es
nulo por falta de uno de sus requisitos esenciales (art. 1261.2 CC). Esta misma regla la
encontramos en el contrato de compraventa (art. 1460 | CC)?*.

El que la imposibilidad inicial en el Cddigo civil determine la nulidad del contrato tuvo
una explicacidn histérica, que ha perdido sentido en el momento actual. Estuvo asentada
en dos bases. Primera: la consideracién de que el objeto del contrato es el real, no el
ideal que se han representado y han querido las partes. Segunda: la fuerza de la regla
juridica imposibilium nulla est obligatio. Estas dos bases, que estuvieron presentes en la
construccion histérica del contrato, han sido superadas en el momento actual. Me
refiero a continuacion a cada una de ellas.

2 En el Codigo civil encontramos también otra regla de nulidad, la referente a la causa ilicita (art. 1275
CQ).

24 Sin embargo, GARCIA GOYENA, al interpretar los articulos del P-1851 correspondientes a los del Cddigo
civil, (a pesar de afirmar, «la obligacién a cosas fisicamente imposibles [...] es una broma o insensatez»),
introduce matices en la aplicacion de la nulidad, segun el conocimiento que tengan de la imposibilidad los
contratantes, (MORALES MORENO, 2022: 723, 724).
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(i) El tratamiento de la imposibilidad inicial, por inexistencia del objeto, estd en buena
medida determinado, como acabo de sefialar, por laidea de objeto que se utilice (objeto
real / objeto ideal)®. En este punto se ha producido una importante transformacién
desde el momento del Cédigo civil (que, recogiendo una tradicion histdrica procedente
del derecho romano, considerd como objeto del contrato el objeto real, cuando se trata
de una obligacidn especifica) y el momento actual en el que se considera objeto del
contrato al objeto ideal, incluso en las obligaciones especificas?®. Por eso lo que dispone
el articulo1272 CC («No podran ser objeto de contrato las cosas o servicios imposibles»)
no resulta hoy adecuado.

(ii) Ademads de la razén que acabo de indicar hay otra que explica el tratamiento de la
imposibilidad inicial en el CC. Es la influencia de la antigua regla juridica, imposibilium
nulla est obligatio?”. Esta regla resulta de una concepcion estricta de la relacion
obligatoria que solo contempla como contenido de ella el deber de prestacion y no la
responsabilidad en caso de incumplimiento del deudor. Esta regla de nulidad no tiene
cabida en la moderna construccién del sistema de responsabilidad contractual por
incumplimiento. La imposibilidad inicial determina el incumplimiento del contrato. Y, si
bien no es posible el ejercicio de la pretensidn de cumplimiento en este caso, no se
excluye la pretensién de indemnizacién. La imposibilidad inicial no vacia de contenido a
la relacion obligatoria. Queda en ella el deber de indemnizar si el incumplimiento que
provoca la imposibilidad inicial es imputable al contratante obligado.

Los UNIDROIT Principles [art. 3.1(3)]%%, PECL (art. 4:101) y DCFR? [Il.- 7:101 (2)]
expresamente se pronuncian contra la necesaria nulidad del contrato en caso de
imposibilidad inicial. Y del mismo modo, tanto la PM-09 (art. 1303) como la PM-23 (art.
1290) disponen que la imposibilidad inicial no determina necesariamente la nulidad del
contrato®°.

25 MIORALES MORENO, 2006, p. 102.

26 En la obligacidn genérica, el objeto del contrato siempre fue el ideal, determinado por pertenecer al
género. Pero si la oferta del contratante obligado se refiriese a un género idealmente posible pero
realmente inexistente, conforme al articulo 1272 CC, el contrato seria también nulo por falta de objeto,
aunque el otro contratante hubiera podido confiar en su existencia.

27 (ZIMMERMANN, 1996: 686 a 697), (MORALES MORENO, A. M., 2022: 715 a 717).

28 UNIDROIT PRINCIPLES of International Commercial Contracts, 2016, International Institute for the
Unification of Private Law (UNIDROIT), Roma.

2 Draft Common Frame of Reference, PRINCIPLES, DEFINITIONS AND MODEL RULES OF EUROPEAN
PRIVATE LAW.

30 Sjtlan esta regla en el capitulo sobre la nulidad y anulabilidad [anulacién] y no en la regulacién del
contrato.
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5.3. Determinacion

El Cédigo civil exige que el contrato tenga un objeto cierto (articulo 1261 CC). Tratandose
de cosas, han de estar determinadas en cuanto a su especie (art. 1273 CC). Es decir, exige
una determinaciéon minima, que pueda ser suficiente.

La doctrina conecta el cumplimiento de esta exigencia de determinacién con el hecho de
gue no sea necesario un nuevo acuerdo de los contratantes. Se sefiala que no «existe
una verdadera obligacién contractual [por falta de determinacién del objeto] si la
concrecion del objeto del contrato se ha dejado para un momento posterior, en que
tendrd que producirse sobre ella un nuevo acuerdo de las partes»3'.

Ese mismo criterio doctrinal estd presente en la PM-23. No exige para la perfeccién del
contrato objeto cierto, pero si un acuerdo suficiente de los contratantes, susceptible de
ser puesto en ejecucidén sin necesidad de celebrar un nuevo contrato. La posibilidad de
poner en ejecucién el contrato implica que en él estan determinados los extremos
necesarios, entre otros el referente al objeto.

6. LA CAUSA DEL CONTRATO EN LA PM-23

El articulo 1218 PM-23, que cumple una funcidon parecida a la del articulo 1261 CC
(establecer cudndo hay contrato) no exige la causa®?, ni utiliza el concepto causa a lo
largo de su articulado3. Su Exposicion de Motivos indica, sin embargo, que «el hecho de

31 (Diez-Picazo, 2007: 251).

32 En el Cddigo civil la exigencia de causa esta establecida tanto en el articulo 1261.3 como en el 1275.
Respecto del requisito de existencia de la causa ilustra recordar lo que indica Diez-PicAzo: «Dentro de la
teoria de la causa, tal como aparece configurada en el art. 1274, es muy dificil de concebir la inexistencia
de causa como un supuesto auténomo, pues o se reconduce a la simulacién absoluta, o se reconduce a la
falta de objeto, es decir, a la falta de la ‘prestacion’ de una cosa o servicio por la otra parte (cfr. art. 1274
CC). La falta de causa no puede ni siquiera admitirse, partiendo de los postulados de las teorias objetivas
y subjetivas radicales, pues el contrato siempre cumplird alguna funcién econdmico-social y los
contratantes siempre perseguiran alguna finalidad empirica, de manera que el problema no es tanto de
falta de causa, como de valoracion en orden a lailicitud y a la moralidad de la causa realmente existente».
(Diez-Picazo, 2007: 281). Y efectivamente es asi si contemplamos la causa de modo realista. Los
contratantes celebran el contrato que quieren celebrar y ese contrato tiene su razén de ser, querida por
ellos, a la que podemos denominar su causa. A partir de ahi puede aparecer un problema, entre otros
relacionados con la causa: que el contrato celebrado no cumpla los requisitos exigidos por el ordenamiento
a ese tipo o género de contratos (ej. donacidn sin forma) o contravenga normas imperativas que impidan
su validez.

33 BoscH CAPDEVILA consideraba, antes de la PM-2023, que «no se ocasionaria ningln grave trastorno al
sistema si el legislador espafiol prescindiera del concepto de causa como elemento esencial del contrato
en armonia con el Art. I1.-4:101 DCFR y las citadas normas equivalentes de las propuestas armonizadoras
del derecho europeo». A lo que afadia: «Sin embargo, la PMCC [de 2009] no ha prescindido del concepto
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la PMR [PM-23] haya prescindido del uso del concepto de causa no significa que dejen
de tenerse en cuenta las diversas funciones que la causa ha cumplido y debe seguir
cumpliendo»34. Por su parte, la PM-2009, aunque no dedica un articulo a los requisitos
del contrato, incluyendo la causa, regula aspectos relacionados con la causa (art. 1238
PM-09%) y se refiere a ella al regular la nulidad y sus causas (art. 1296 PM-0939).

Puede sorprender que la PM-23 haya suprimido la mencién de la causa. Pero ¢ées
realmente necesaria? A esta pregunta respondia asi LACRUZ, en el afio 1977, antes de que
se iniciara el proceso de modernizacién del derecho de contratos:

«En realidad, la invocacidn de la causa, innecesaria en la gran mayor parte de los casos
contemplados por los tribunales o la doctrina espanoles o extranjeros, viene a ser, en los
demas, un expediente comodo para confirmar decisiones de equidad y equilibrio de
intereses que, a falta del concepto de causa, se hubieran fundado en las reglas generales
de la contratacion, la naturaleza del contrato en cada caso o la voluntad implicita de los
contratantes. Ello es particularmente notorio en la copiosa jurisprudencia espafiola sobre

de causa». Pues «la necesidad de causa aparece en el art. 1238.1. PMCC [2009] cuando dice que “son nulos
los contratos sin causa cuya causa sea contraria a la ley o a la moral”», (BoscH CAPDEVILA, 2012: 278).

34 Comision General de Codificacion. Seccion Primera, 2023, p. 33.

35 Articulo 1238.

1. Son nulos los contratos sin causa o cuya causa sea contraria a la ley o a la moral.

2. Ninguna de las partes a quien se impute en el mismo grado la torpeza de la causa podra reclamar
lo dado en virtud del contrato nulo.

3. Aunque la causa no se exprese en el contrato, se presume que existe y que es licita mientras no
se pruebe lo contrario.

La expresion de una causa falsa en los contratos dara lugar a la nulidad, si no se probase que
estaban fundados en otra verdadera y licita.

4. El régimen juridico aplicable a cada contrato es el que corresponde al conjunto de propdsitos
practicos acordado por las partes, cualquiera que sea el nombre asignado o el tipo utilizado.

5. Cuando un contrato contenga elementos de diversos contratos tipicos, se aplicaran
conjuntamente las disposiciones relativas a estos contratos en aquello que se adecue con la causa
del contrato celebrado.

36 Articulo 1296.

1. La nulidad de pleno derecho de un contrato por carecer de causa o ser ésta ilicita o por ser
contrario a una norma imperativa o prohibitiva, asi como por la falta total de consentimiento o
de una forma esencial, se declarara a instancia de cualquier persona con interés legitimo. Esta
accion es imprescriptible.

2. La nulidad del contrato simulado, cuando encubra otro distinto, no impedird la validez de este
ultimo, al que sera de aplicacién el régimen que corresponda.

Los autores de la simulacién no podran oponer la nulidad al tercero que haya adquirido a titulo
oneroso un derecho del titular aparente y no conociera ni hubiera debido conocer la simulacién.

3. El contrato nulo de pleno derecho no puede ser convalidado. Un contrato nulo puede producir
los efectos propios de otro contrato distinto si cumple los requisitos de éste y, teniendo en cuenta
el fin perseguido por las partes, debe suponerse que éstas lo habrian querido de haber conocido
la nulidad.
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la causa, en la cual las decisiones realmente fundadas sobre los arts. 1261-32. y 1274 y ss.
se limitan a resolver supuestos de simulacion o de ilicitud»?”.

LACRUZ también se preguntaba entonces como es posible que el derecho aleman vy el
suizo, que no exigen la causa como requisito general del contrato3®, puedan resolver los
problemas que los ordenamientos que la exigen han resuelto por medio de ella®®.

6.1. Causa del contrato y causa de la atribucion patrimonial

Debo comenzar diferenciando la causa del contrato de la causa de la atribucion
patrimonial. Son conceptos diferentes, con funciones distintas®®. La PM-23 se limita a la
regulacién del contrato. No ha pretendido regular las atribuciones patrimoniales. Mi
estudio se refiere a la causa del contrato contemplada no desde su concepto sino desde
sus funciones. Aunque no voy a tratar de las atribuciones patrimoniales y de la causa de
las mismas, me voy a referir brevemente a esta para entender por qué no la considero
en este trabajo.

Causa de una atribucion patrimonial es la razén juridica que la justifica. Justifica que se
produzca un desplazamiento, que puede tener diferente indole, de un patrimonio a otro.
Y, consiguientemente, determina un enriquecimiento de un patrimonio a costa de otro
patrimonio®!. La falta de causa en una atribucién patrimonial determina que el
desplazamiento y el consecuente enriquecimiento sean injustificados.

Cuando la atribucién patrimonial consiste en la transmisién de un derecho real sobre un
bien, la transmision esta ordenada por las normas que regulan el sistema transmisivo®2.

37 (LACrUZ BERDEJO, 1977: 127).

38 «Si examinamos las reglas generales del contrato —y, en su caso, las del negocio juridico—en el Cc aleman
o en el suizo, observamos que ni entre los requisitos del contrato ni entre sus elementos se menciona este
de la causa. ¢ Es que hay dos distintos conceptos de contrato, uno para los Derechos aleman y suizo, como
acuerdo de consentimientos sobre un objeto, y otro en los ordenamientos latinos incluyendo esa exigencia
adicional de la causa?», LACRUZ BERDEJO, 1977, p. 114.

39 «Lo que el articulo 1274 denomina causa resulta ser algo que naturalmente comporta cualquier contrato
sinalagmatico creador de obligaciones, y lo mismo la donacidn. Esto explica por qué el Derecho alemdn o
el suizo no han constituido aquella en presupuesto auténomo del contrato.— Desde luego, también en
estos ordenamientos las obligaciones sinalagmaticas habitualmente son interdependientes, y el
incumplimiento de una habilita a la parte acreedora para resolver la obligacion, igual que establece para
el derecho espaiol el articulo 1124 y sin necesidad de explicar la interdependencia de las prestaciones
como resultado de un requisito adicional del contrato», (LACRUZ BERDEJO, 1977: 116).

40 Sobre la equivocidad del concepto de causa: (Diez-PIcAzO Y PONCE DE LEON, 1963: 24).

41 Sobre la causa de una atribucion patrimonial: (Diez-PicAzo Y PONCE DE LEON, 1963: 26 ss.).

42 Hay atribuciones patrimoniales que consisten en la transmisién de un derecho real. Hay otras que no.
Por ejemplo: una prestacion de servicios, que si no son debidos determina un enriquecimiento sin causa
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En derecho espafiol, la transmision no se produce por el contrato (aunque la finalidad de
este sea transmitir) sino por el acto de cumplimiento del mismo (arts. 609: entrega de la
cosa). Existe, ademas, una conexion (que podemos denominar causal) entre el contrato
(titulo) y el acto de cumplimiento (modo).

El articulo 1901 CC utiliza el concepto de causa (otra justa causa) en el sentido al que
ahora me refiero, referido a una atribucidn patrimonial y no a un contrato. La causa, en
este caso, es la razoén juridica (el titulo) que justifica el pago. Si esa razon juridica o titulo
no existe, el pago es indebido, carece de justificacion juridica (de causa). Debe ser
restituido.

Siendo la causa de una atribucidn patrimonial algo diferente de la causa del contrato®,
el hecho de que la PM-23 suprima la exigencia de causa para la perfeccién del contrato
no determina que las atribuciones patrimoniales basadas en ese contrato queden
desvinculadas de él (de su validez, de su contenido), que sean abstractas. Tampoco
determina el cardcter abstracto del sistema de transmisién de la propiedad y demas
derechos sobre los bienes. Y, por si hubiera duda, hay que tener en cuenta que el articulo
609 CC, basico en la ordenacion del sistema transmisivo, no ha sido modificado.

Con esta consideracién previa, dejo a un lado la causa de las atribuciones patrimoniales
para centrarme en el estudio de la causa del contrato y particularmente de sus funciones.

6.2. Razones que justifican la falta de mencion de la causa del contrato en la PM-23

En la Exposicion de Motivos de la PM-23 se explican algunas razones por las que la PM-
23 no exige la causa como requisito del contrato y evita la utilizacion de ese concepto
(sin abandonar sus funciones)*4. Las razones son estas:

(por prestacidn). Aun siendo diferente la naturaleza de unay otra, lo que las agrupa es la existencia de un
enriquecimiento (con causa o sin causa).

43 «En nuestro derecho, se dice (y no lo vamos a poner en cuestidn), toda transferencia de bienes y toda
atribucién de una ventaja patrimonial requiere una justa causa para ser eficaz (cfr. arts. 609 y 1091 CC).
Una atribucidn patrimonial se justifica en que con ella se paga una deuda (causa solvendi), se otorga un
crédito restituible (causa credendi) o se hace una donacidn (causa donandi). Pero esta justa causa es titulo
en general. Este titulo puede ser la ley, la voluntad unilateral, un testamento, un dafio injusto o un
contrato, una obligacién moral, un subyacente histdrico. Nada tiene que ver con la causa de los contratos
o de las obligaciones», (CARRASCO PERERA, 2024: § 4/29)

44 Referirse a las funciones de la causa implica un desdoblamiento de ese concepto, teniendo en cuenta
cada una de sus funciones; o, dicho de otro modo, la ruptura de un concepto unitario de causa. Frente a
este modo de entender la causa, CLAVERIA propone «un concepto unitario de causa, que comprende y
engloba la causa de la obligacidn, la causa de la atribucion patrimonial, la causa de la tradicidn, la causa-
funcidn y la causa-motivo impulsivo y determinante [...]», (CLAVERIA GOSALBEZ, 1998: 110). Un resumen de
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Primera. El concepto de causa es un concepto oscuro, con diversos significados®. La
diversidad de funciones para las que la causa se utiliza contribuye a crear esa oscuridad,
sobre todo, si se pretende reducir a unidad el concepto de causa.

Segunda. Las orientaciones del moderno derecho de contratos y particularmente de su
concrecion en el derecho europeo?®.

Tercera. La exigencia de evitar la extensién de las limitaciones de la autonomia de la
voluntad mas alld de las establecidas por la ley y otras normas imperativas.

Cuarta. El desarrollo que en el moderno derecho de contratos ha tenido la regulacion del
error, la resolucién por incumplimiento y la cldusula rebus sic stantibus, figuras
construidas, en época anterior, a partir de la causa subjetiva del contrato (una de sus
acepciones). Este desarrollo normativo es bastante mdas completo y preciso y hace que
no sea necesario construir el régimen juridico de estas figuras a partir de la causa (falta
de realizacidon o caida de la causa).

De todas estas razones creo que es muy significativa la segunda. El derecho de contratos
no puede ser concebido hoy como un derecho nacional, con caracteristicas propias,
diferenciadoras. Es un derecho necesariamente globalizado, propio de una economia
que traspasa las fronteras o que, como ocurre en Europa, que se desarrolla en un
mercado Unico. Es un derecho, ademas, que debe ser claro, preciso y previsible. Los
modelos de regulaciéon, tanto globales (UNIDROIT Principles) como europeos (PECL,
DCFR), han suprimido la causa como exigencia del contrato, sin que ello haya supuesto
qgue dejen de cumplirse sus funciones, especialmente la de control de licitud del contrato.

las opiniones de los autores esparioles sobre el concepto de causa, en el momento de publicacion de su
libro, puede verse en (CLAVERIA GOSALBEZ, 1998: 79 ss.).

45 Es frecuente que tanto la doctrina como la jurisprudencia se quejen de la oscuridad del concepto de
causa, DE CASTRO, 1971, § 212. «Es temible —dice CARRASCO— para cualquier comentarista abordar la
exposicion o critica de la doctrina de la causa en el Derecho de contratos. El campo estd lleno de viejos
mitos, de férmulas consagradas, de opiniones y teorias casi tabues, de confrontaciones histdricas, que casi
tocan la esencia de nuestro Derecho. Todo ello es inabordable aqui pero, sobre todo, es innecesario»,
(CARRASCO PERERA, 2024: 4/27). La lectura del libro de Joaquin DUALDE muestra las especulaciones tedricas
(con matices filoséficos) a los que se presta el concepto de causa. Sin embargo, DUALDE termina su libro
con esta afirmacién: «La causa no es aquello que todos preguntan, sino todo lo contrario. La causa es eso,
tan sencillo, que todos saben, que todos practican y usan a diario. La causa es la causa», (DUALDE, 1949:
202).

46 (K6Tz, 2017: 51, 52); (ScHULZE & ZolL, 2018: 51,52).
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A continuacién, me voy a referir a las funciones de la causa en el contrato, para explicar
como puede cumplirse cada una de ellas, aunque la PM-23 no la mencione.

6.3. Las funciones de la causa del contrato

La consideracién de las funciones de la causa del contrato nos desvela para qué sirve,
mucho mas que su concepto, y nos permite saber en qué medida pueden ser cumplidas
sin ella?’. A estas funciones se refiere CASTRO*®; también CARRASCO?®.

La Exposicién de Motivos de la PM-2023, como ya he dicho, indica que el hecho de que
la Propuesta haya prescindido del concepto de causa no significa que dejen de cumplirse
sus funciones. ¢Cuales son las funciones que la causa ha tenido y deban ser mantenidas?
¢Cémo pueden cumplirse, sin utilizar el concepto de causa?>®

A mi modo de ver, las funciones de la causa en el contrato son las siguientes: control del
ejercicio de la autonomia de la voluntad (causa intrinseca), fundamento externo del
contrato (causa extrinseca), herramienta para la interpretacién e integracion del

47 Cuando en este lugar me pregunto sobre las funciones de la causa estoy considerando para qué ha
servido y como puede cumplirse esa utilidad sin necesidad de utilizarla. No me refiero, en cambio, a la
funcién (econémico social) del contrato, considerada en la definicidn la causa. A esta funcion se refiere,
por ejemplo, CLAVERIA (entre otros autores) en estos términos: «La causa del contrato, en Derecho espafiol
[...], es la funcién practico social concreta querida por los contratantes al celebrar el negocio, es decir,
aquello en lo que se consiente, comprendiéndose en esta funcidn el motivo determinante comun a dichos
contratantes, o, al menos, admitido por uno de ellos al ser pretendido por el otro», (CLAVERIA GOSALBEZ,
1998: 289). Una definicién unitaria de la causa oculta la diversidad de sus funciones. En esta definicidn,
ademds, se advierte como la doctrina de la causa ha absorbido problemas del contrato (asi el de la
incorporacion de los motivos a la causa) que hoy debemos resolver con la doctrina de la interpretacion.
48 El concepto de causa advierte CASTRO, tiene «fama de incomprensible y hasta de misterioso». Pero,
«mirado [...] sin atender mas que [...] a lo que sirve y para lo que se ha venido utilizando [...] [sus funciones]
se obtiene la impresion paraddjica de que se trata de algo sencillo y claro» (CASTRO Y BRAVO, 1971: § 212)
Segun CASTRO, «[S]e utiliza la figura de la causa en funciones diversas sobre la validez y eficacia de los
negocios». Menciona las funciones respecto al negocio juridico (funcion caracterizadora, justificadora de
la atribucion patrimonial, determinante de la dependencia entre los negocios) asi como respecto a la
relacién negocial (DE CASTRO, 1971: § 215).

49 CARRASCO, al estudiar la causa, limita su exposicion «a las funciones que la doctrina de la causa esta de
hecho desempefiando en el sistema interno de la ley civil espafiola y en el repertorio argumentativo de los
tribunales», (CARRASCO PERERA, 2024: 4/27). «En el sistema interno del Derecho privado de contratos
espafol —segun CARRASCO—, la causa del contrato es una institucion polisémica, con funciones muy diversas
y, por ende, con significados dispares, ajustados a la funcion que en cada caso esta llamado a satisfacer el
concepto. Las funciones de la causa del contrato son las siguientes: causa como criterio de determinacién
del tipo contractual (art. 1274 CC); causa como motivo o presuposicion cuyo fracaso constituye error vicio
del consentimiento (art. 1301 CC); causa como animus donandi en los contratos de pura beneficencia (art.
1274 CC); causa como proposito (art. 1275 CC); causa como contraprestacion (art. 1274 CC», (CARRASCO
PERERA, 2024: 4/30).

50 Sobre esto: (BoscH CAPDEVILA, 2012: 275).
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contrato; determinacion del contenido esencial del contrato (en el desarrollo de la
autonomia de la voluntad).

A continuacion, considero brevemente cada una de ellas. Posteriormente explicaré como
se cumplen estas funciones en la PM-23, a pesar de que no mencione la causa.

6.3.1. Control del ejercicio de la autonomia de la voluntad

En la doctrina espafiola, Federico DE CASTRO se refiere a esta funcién de la causa,
consistente en el control del ejercicio de la autonomia de la voluntad. Este autor afirma:

«[La causa] ha servido y sigue sirviendo para destacar lo que merece la consideracién de
contrato (art. 1261) o de negocio juridico, de lo que no la merece, para después distinguir
el valor y alcance que a cada clase de ellos se le atribuye.»>!

Y agrega:

«Lo que importa ciertamente es saber el caracter juridico o valor que para el Derecho tiene
aquello que en cada caso el hombre pretende conseguir, ejercitando la autonomia de la
voluntad».>?

Esta funcidn la cumple la causa por medio de la caracterizacion de los negocios juridicos:

«Entre todas las funciones que puede tener la causa ha de destacarse especialmente la [...]
de servir para caracterizar los negocios juridicos.»>3

Segun CASTRO, la caracterizacion de los negocios por razén de la causa tiene dos
cometidos:

Primero, determinar si los negocios celebrados reunen los requisitos de existencia
exigidos a los de su misma naturaleza (o causa).

Segundo, establecer la firmeza o eficacia de las relaciones negociales, conforme a la clase
de causa del negocio que las ha creado®.

51 (CASTRO Y BRAVO, 1971: § 214).
52 (CASTRO Y BRAVO, 1971: § 214).
53 (CASTRO Y BRAVO, 1971: § 216).
54 (CASTRO Y BRAVO, 1971: § 216).
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CAsTRO se refiere, ademads, a los intereses protegidos mediante la doctrina de la causa.
Son, «los intereses de quien promete o entrega, los de su familia y los de sus acreedores,
y también los de la misma sociedad [...].»>®

6.3.1.1. El marco constitucional

La funcién de la causa del contrato que ahora considero (consistente en establecer
ciertos limites a la autonomia de la voluntad) tiene una dimensién constitucional que
destaca Diez-Picazo. «El contrato —afirma este autor— tiene [...] su fundamento mas
hondo en el principio de autonomia privada»°®. Este principio tiene en derecho espafiol
un anclaje constitucional, en el articulo 10 CE que proclama como «valor juridico
fundamental» la dignidad de la personay el libre desarrollo de la personalidad®’. En el
ambito de la contratacién, el principio de autonomia privada otorga a cada persona
libertad para decidir la celebracion del contrato, para establecer su contenido y hacerlo
en la forma que tenga por conveniente, sin mas limite que el impuesto por las leyes
imperativas®®. Es lo que se denomina libertad de contratacion o autonomia de la
voluntad®’.

Por su parte, el Tribunal Constitucional, en dos sentencias recientes en las que se plantea
una cuestiéon de inconstitucionalidad de naturaleza competencial, se ha manifestado
sobre el fundamento constitucional del principio de autonomia de la voluntad y libertad
de pactos.

55 (CASTRO Y BRAVO, 1971: § 216). Esa proyeccion de la causa hacia los intereses protegidos por medio de
ella esta también presente en Diez-PicAzo cuando afirma: «[...] [AJunque otra cosa a primera vista pueda
creerse, lo que esta empefiado en ella [la causa] no es un mero juego conceptual, sino algo que tiene una
honda repercusién practica. Una pluralidad de conflictos tipicos de intereses tiene, en la teoria de la causa,
el centro de gravedad de su solucién normativa», (Diez-Picazo, 2007: 255). Mas es claro que la diversidad
de los conflictos de intereses dificulta que los mismos sean tratados mediante una solucién unitaria
ofrecida por la doctrina causa.

56 «Si la persona es un ser de fines cuya dignidad, derivada de su naturaleza racional, el ordenamiento
juridico no puede dejar de reconocer —afirma DiEz-PicAzo—, no cabe duda ninguna que debe reconocerse
a la persona un dmbito de autosoberania para reglamentar sus propias situaciones juridicas y a través de
ellas dar cauce a sus fines intereses y aspiraciones. A esta idea de poder de autogobierno de los propios
fines nosotros la hemos denominado “autonomia privada”», (Diez-PicAzo, 2007: 142).

7 «La primera manifestacién del libre desarrollo de la personalidad queda cifrada en la vieja maxima
silentium legis libertas civium [...]», (JIMENEZ CAMPO, 2018: 224).

58 En otro lugar, afirma DiEz-Picazo: «[...] [C]reo que el reconocimiento de un poder de autonomia privada
o de creacién normativa privada estd anclado en la Constitucién en el articulo 10 y en el reconocimiento
de la dignidad de la persona, porque solo se reconoce la dignidad de la persona si se la permite regular sus
marcos de intereses», (DiEz-PIicAzo, 2012: 17).

5% También se ha afirmado, con razén, que «[E]l proceso econdmico no debe ser dirigido por el Estado sino
por la competencia, en cuanto expresion y suma de las decisiones individuales», (KOHLER, 2022: § 5.1.1).
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La STC150/2022 (29.11.2022), reiterando lo afirmado en la STC 37/2022 (10.03.2022)%°,
se expresa asi:

«El Codigo civil, entendido como ordenamiento estatal regulador de las relaciones
contractuales entre privados, contempla como regla bdsica la autonomia de la voluntad y
la libertad de pactos (art. 1255 del Codigo civil), en garantia de la libertad individual (art.
10.1 CE) y de empresa (art. 38 CE) en la que la institucion del contrato encuentra su
fundamento, pues, salvo excepciones, estamos en presencia de un sistema juridico
eminentemente dispositivo.»

Creo, por tanto, que, conforme a la Constitucion, el sistema de la contratacién se funda
en dos grandes pilares. El primero es la autonomia de la voluntad, principio basico®?. El
segundo es la /ey (en sentido estricto) que establece limites a la autonomia de la voluntad
por razones de interés general. La causa no puede servir para limitar la autonomia de la
voluntad mas alla de lo previsto en las normas de derecho imperativo. La causa sélo
puede operar como una herramienta técnica, para aplicar a un contrato celebrado las
normas de caracter imperativo correspondientes a su naturaleza (a su causa). No es esta
una funcién sustantiva, sino meramente instrumental, utilizada en la aplicacién del
derecho por el operador juridico. Es la que denomina Federico de Castro, funcion
caracterizadora de la causa, a la que me voy a referir en el epigrafe siguiente. Pero antes
voy a afiadir una breve consideracion sobre la ley y las normas imperativas que pueden
limitar la libertad de contratar.

El encuadre constitucional de la autonomia privada determina, en primer lugar, que la
ley que limite la autonomia de la voluntad deba respetar las bases constitucionales de la
libertad de contratar®2. Impone, ademas, reformular, en el Cédigo civil, la referencia a
otras normas imperativas que, junto a la ley, puedan justificadamente (desde el punto
de vista constitucional) limitar la libertad de contratar. La PM-23 ha sustituido las
diversas férmulas utilizadas por el Cédigo civil (arts. 1255: moral, orden publico; 1271 IlI:

60Y |a STS 37/22 (10.03.2022) afirma: El fundamento mismo de la institucion del contrato se encuentra ante
todo en el principio general de libertad que se deduce del art. 10 CE, al consagrar el principio de la dignidad
de la persona y del libre desarrollo de la personalidad, y del art. 1.1 CE, que encuentra necesariamente su
reflejo en el dmbito econémico (STC 132/2019, FJ 6).

61 «La funcidn econémico-social no actia como causa. Lo Unico que puede ser, se piensa, causa del negocio
es el intento o la voluntad de las partes de obtener esta funcién econdmico-social», (Diez-Picazo, 2007:
267). De modo que, podemos agregar, que la verdadera razon (causa) de la vinculacidn contractual se halla
en la autonomia de voluntad.

62 «Si partimos de que el poder normativo de los particulares tiene su reconocimiento en la Constitucion,
de ello puede derivar —segun Diez-PicAzo— una incapacidad o menor capacidad de la Ley ordinaria para
introducir limites a la autonomia privada», (Diez-Picazo, 2003: 17).
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buenas costumbres, 1275: moral) por una Unica férmula (art. 1219.2: «principios basicos
del ordenamiento juridico»).

6.3.1.2. La funcidn caracterizadora de la causa

Federico DE CASTRO se refiere a la funcidn caracterizadora de la causa en estos términos:
«Entre todas las funciones que puede tener la causa —afirma CAsTRO—, ha de destacarse
especialmente la ya referida de caracterizar los negocios juridicos». Esta clasificacidon
permite (i) determinar los requisitos de existencia de los negocios celebrados. Pues
«cierta clase de negocios (los no onerosos) necesitan un requisito auxiliar, como [...] una
forma especial, [...] la entrega de la cosa» u otro requisito. (ii) Igualmente permite
determinar en los negocios celebrados, «la diferente fuerza o manera de las relaciones
negociales a que cada clase de ellas [de la causa] da lugar». «[A]l lado de la firmeza y
solidez de unas (por ejemplo, causa onerosa y con buena fe) se encuentran otras
relaciones fragiles [...]»%.

En el marco constitucional, la funcidn caracterizadora de la causa no puede ser entendida
mas que como una funciéon puramente instrumental o clasificatoria. No aporta
directamente contenidos normativos aplicables al contrato celebrado, extraidos del
concepto causa (entendido como concepto normativo de contenido indeterminado). La
causa es solo un instrumento o herramienta para aplicar al contrato celebrado las
normas imperativas correspondientes al mismo, por su estructura juridica.

Efectivamente, la funcién caracterizadora de la causa permite poner en relacién el
contrato celebrado con el tipo o género legal de contrato correspondiente al mismo,
para asi aplicarle las normas imperativas propias de su género o tipo.

Esta operacion da lugar a que se utilice la nocion de causa, el elemento identificador, en
un doble sentido, uno objetivo y otro subjetivo. (i) La causa, en sentido objetivo, designa
al tipo o género legal de contrato al que corresponde, por su estructura juridica, el
contrato celebrado. (ii) La causa en sentido subjetivo, designa la estructura juridica del
contrato celebrado.

En la operacidon de homologacién del contrato celebrado, la causa identifica la estructura
esencial®® del mismo, separada de las multiples particularidades del su contenido

63 (CASTRO Y BRAVO, 1971: § 216).
64 A esa estructura esencial, abstraida de las multiples particularidades del contrato celebrado queridas
por las partes, se refiere TRIMARCHI al caracterizar a la causa, (TRIMARCHI, 2023: 198-200). Esta abstraccion
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concreto que no resulten necesarias para su homologacidn, es decir, para establecer su
correspondencia con un tipo o género legal de contrato.

6.3.1.3. Las normas imperativas que ordenan el sistema de la contratacion

En las normas imperativas que limitan la libertad de contratar, podemos diferenciar dos
grupos. El primero esta constituido por las que ordenan el sistema de la contratacion. El
segundo, por el resto de las normas imperativas.

(i) Las normas imperativas que ordenan el sistema de la contratacién son distintas de las
que ordenan el sistema transmisivo de los derechos sobre los bienes. Aquellas normas
establecen los requisitos que deben cumplir determinados contratos (ej. los contratos
gratuitos), requisitos que suponen un limite a la libertad de contratar. Y, asi mismo,
determinan tanto sus efectos obligacionales como los atributivos producidos tras su
cumplimiento (si el sistema transmisivo es causal, como es el sistema espafiol). De tal
modo que la naturaleza del contrato configura la situacion juridica fundada en é1% y la
firmeza o debilidad del derecho transmitido. Estas posibles diferencias en el efecto
atributivo del contrato estan determinadas por el tipo o género legal al que corresponda
el contrato celebrado (en que el mismo se pueda clasificar). La herramienta de la causa
permite esa clasificaciéon. Permite verificar que la estructura juridica (causa) del negocio
celebrado corresponde a la estructura de un tipo o género legal.

Cuando un contrato cumple los requisitos establecidos por las normas imperativas de
ordenacion del sistema de la contratacidn para los contratos de su mismo tipo o género,
se puede afirmar (en el lenguaje de la causa, que no es imprescindible) que tiene causa
suficiente, Y, por tanto, se perfecciona y el ordenamiento dota a cada contratante de las
acciones necesarias para alcanzar su efectividad. Tiene causa, en esta funcién que se ha
asignado a la causa en nuestro ordenamiento, una entre otras, de control del ejercicio
de la autonomia de la voluntad. Sin embargo, no es la causa la que controla el ejercicio
de la autonomia de la voluntad. Es la ley (o la norma imperativa) aplicable al contrato
celebrado. Por esta razén no resulta imprescindible utilizar el concepto de causa para el
desarrollo de esta funcion. Basta aplicar al contrato celebrado las normas imperativas,
conforme al supuesto de aplicacién de cada una de ellas. Porque son ellas y no la causa

sirve para establecer la correspondencia del contrato con el tipo o género legal que contiene normas
imperativas aplicables al mismo. Pero no excluye el analisis de la totalidad del contrato si se trata de
establecer su ilicitud.

65 Por ejemplo, el concepto en que se tiene la posesidn que conduce a la usucapion (concepto de duefio,
otro concepto) esta configurado por el contrato (titulo) cuyo cumplimiento (traditio) ha dado lugar a esa
posesion, (MORALES MORENO, A. M, 1972: 89 ss.).

Revista de Derecho Civil, vol. XI, num. 4 (2024), Estudios, pp. 97-137



EL CONTRATO Y SUS REQUISITOS EN LA PROPUESTA DE MODERNIZACION DEL CODIGO CIVIL DE 2023: 117
EL OBJETO Y LA CAUSA

las que pueden llegar a privar de existencia o validez al contrato que se ha pretendido
celebrar.

(ii) Junto al grupo de normas imperativas que ordenan el sistema de la contratacidn
(estableciendo los requisitos y efectos de los diversos géneros o tipos de contratos), hay
otras, también imperativas, que incorporan determinados contenidos al contrato
celebrado o privan de eficacia a algunas de sus clausulas o prohiben la finalidad para la
gue el contrato se utiliza (ademas de otros posibles efectos). Cuando estas normas no
son aplicables a todos los contratos, sino que estan previstas para un tipo o género (ej.:
contrato de sociedad) podra utilizarse para aplicarlas la herramienta juridica de la causa
(en su funcidn clasificadora o caracterizadora). Pero, como antes dije, esta funcién de la
causa no es una funcién sustantiva (con un contenido normativo propio) sino puramente
instrumental.

Con frecuencia los contratantes ocultan, mediante la simulacion, su verdadera voluntad,
para impedir asi la aplicacion de las normas imperativas correspondientes a su verdadero
propdsito. No voy a tratar ahora de la simulacién, que tiene su propio desarrollo®. Pero
si debo advertir que la nulidad del contrato o negocio simulado se funda en la falta de
voluntad de vincularse conforme a él. Y que en muchos casos esa nulidad querida puede
bastar para impedir que los contratantes cuenten con el respaldo del ordenamiento para
alcanzar su verdadero propdsito contrario a las normas imperativas. Mas si la norma
aplicable a su verdadero propdsito prevé una sancion anadida a la nulidad sera preciso
determinar cual es su verdadero propdsito para aplicar esta norma (por ej. art. 1306 CC).

6.3.1.4. llicitud de la causa del contrato
La causa ilicita es un concepto utilizado en el control de licitud del contrato.

El concepto de causa ilicita no es, en verdad, un concepto preciso. En la practica se
maneja, a menudo, un concepto amplio, al que se refiere Carrasco. «Si se repasa la
jurisprudencia —afirma este autor—[...] la ilicitud de la causa no es mas que la descripcién
de todos los casos en que la nulidad de un contrato estd explicada o exigida por
especiales razones de reproche sobre su contenido»®’. Frente a este concepto amplio
hay otro mas preciso, en el que la ilicitud no esta referida, de modo general, al contenido
del contrato, sino a un aspecto del mismo. En este sentido, «[l]a causailicita se da —segun

66 Es interesante para verificar el desarrollo de la simulacidn en la practica, el libro siguiente, (GARciA
VICENTE, 2016).
67 (CARRASCO PERERA, 2024: § 15/23).
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CasTrRo— cuando el propdsito negocial resulta contrario a la ley o a la moral»®, La ilicitud
del contrato por ilicitud de su causa (subjetiva) implica, en este sentido, la utilizacion de
un contrato, con un contenido no necesariamente ilicito, para alcanzar una finalidad
ilicita (art. 1275 CC). Es esta una manifestacidon especial de la ilicitud, encuadrada en la
doctrina de la causa. Y, como consecuencia de esa vinculacion a la causa, la nulidad ha
exigido (en principio) que la finalidad ilicita sea compartida por ambos contratantes®; es
decir, constituya la causa (subjetiva) del contrato celebrado’. Asi, el centro de gravedad
se sitla en las exigencias de la doctrina de la causa (propésito ilicito de los contratantes)
y no en la norma imperativa infringida.

Frente al planteamiento que acabo de describir, es necesario tener en cuenta: (i) que la
ilicitud se predica de la conducta del sujeto que infringe una norma juridica imperativa
y, a partir de ahi, se proyecta sobre el contrato celebrado (sobre uno solo o todos los
contratantes); (ii) que es la norma infringida la que en cada caso determina el efecto que
sobre el contrato celebrado pueda producir la infraccién cometida. Asi resulta del
articulo 6.3 CC: «Los actos contrarios a las normas imperativas y a las prohibitivas son
nulos de pleno derecho, salvo que en ellas se establezca un efecto distinto para el caso
de contravencion»’?,

La doctrina de la causa ilicita, como he dicho, contiene una exigencia: que la finalidad
ilicita para la que se utiliza el contrato sea compartida por los contratantes (lo que se
expresa afirmando que constituye su causa subjetiva). Esta exigencia puede contradecir,
en algunos casos, la ratio de la norma infringida, cuya finalidad es impedir que el
contratante que la infringe pueda alcanzar, a través del contrato, la finalidad pretendida.
Por eso, en la evolucion de la doctrina de la causa ilicita, ha sido necesario extender la
nulidad del contrato a aquellos casos en los que, propiamente, no hay causa ilicita,

68 (CASTRO Y BRAVO, 1971: § 304).

69 Como muestra, vid. STS 22.11.1979: Considera el Tribunal Supremo que «la ilicitud de la causa a que se
refiere el articulo 1275 del cédigo civil con expresivos precedentes en el derecho histérico (todo pleito que
es fecho contra nuestra ley o contra las buenas costumbres que no ha de ser guardado, dice la Ley de
Partidas) se asienta en una finalidad negocial contraria a la ley o a la ley a la moral y comun a todas las
partes para dar significado al contrato [...]». Esta sentencia cita otras SSTS: 31.10.1955, 29.10.1960,
26.04.1962, 04.10.1966, 02.10.1972 y 04-12.1975.

70 A propdsito del articulo 1306. 2 CC (causa torpe: torpeza de solo contratante), CLAVERIA pone en duda
que pueda hablarse de causa «como algo querido por un solo contratante», (CLAVERIA GOSALBEZ, 1998: 131).
7L A esta excepcidn a la sancion de nulidad se refiere CasTRO: «Habrd que salvar aquellos casos en que la
misma, por la razén que sea, ordene expresa o tacitamente la validez del negocio (art. 4 [hoy 6.3]) o
disponga que se tengan por no puestas las mentadas condiciones (p. ej. articulos 792, 1132, 1316, 1317»,
(CasTRO Y BRAVO, 1971: 303)).
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porque la finalidad ilicita de un contratante no es compartida por el otro (o los otros),
pero si es conocida’?.

éY qué ocurre en el caso en el que la finalidad ilicita de un contratante no sea conocida
por el otro? En este caso, puede ser que la ley infringida paralice los efectos del contrato,
para impedir que el contratante que actua de modo ilicito alcance la finalidad
perseguida. En este caso la proteccion del otro contratante ha de desarrollarse por la via
de la indemnizacién de dafios, en la medida de su interés en el cumplimiento del
contrato.

Vemos pues que el concepto de causa (causa subjetiva) es insuficiente (por no decir
inadecuado) para aplicar lo dispuesto en el articulo 6.3 CC, en los casos en los que solo
un contratante utiliza el contrato con una finalidad ilicita. Y que lo que importa es la
sancién que establece la norma infringida y los efectos que la misma pueda tener sobre
el contrato celebrado.

6.3.1.5. A modo de conclusion
Tras las anteriores consideraciones, se pueden extraer algunas conclusiones.

Primera. En el sistema espafiol solo la ley (y determinadas normas imperativas) pueden
limitar la libertad de contratar. La causa, por si misma, no la limita.

La causa es un concepto juridico que en este caso se utiliza con una funcién que no tiene
caracter normativo sino puramente instrumental, sirve para establecer |la
correspondencia existente (por su estructura juridica: por su causa) entre el contrato
celebrado y el modelo o tipo legal que contiene las normas imperativas aplicables al
contrato celebrado.

Segunda. Suprimir la exigencia de causa como requisito del contrato no implica que dejen
de aplicarse las normas imperativas (tanto las que ordenan el sistema de la contratacion
como el resto) aplicables al celebrado.

72 «En efecto, el propdsito ilicito ha sido elevado por la jurisprudencia (sentencias de esta sala 760/2006,
de 20 de julio, 83/2009, de 19 de febrero, 265/2013, de 24 de abril, 359/2015, de 10 de junio, 695/2016,
de 24 de noviembre) a la categoria de causa ilicita determinante de la nulidad del contrato, conforme al
art. 1275 del Cédigo Civil, cuando venga perseguido por ambas partes (o buscado por una y conocido y
aceptado por la otra) y trascienda al acto juridico como elemento determinante de la declaracién de
voluntad en concepto de movil impulsivo, en tanto que determinante de la celebracién del contrato
(sentencia 426/2009, de 19 de junio, y las citadas en ella)» (STS 23.03.2021, n. 163/2021).
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6.3.2. Fundamentacion externa del contrato

Hay otra funcién de la causa distinta de la anterior, en la que la causa designa una
situacion juridica externa al contrato (o negocio juridico) al que se refiere, situacion en
la que se funda la existencia o validez de este’3. Es la que podemos denominar causa
extrinseca’®. La carencia de causa en este significado y funcion impide, en principio, la
existencia o validez del contrato fundado en ella. Sin embargo, este efecto natural de la
falta de causa no se produce si el ordenamiento permite que el contrato exista y sea
valido a pesar de la nulidad o inexistencia de su causa (contrato abstracto)”>.

Alejandro GuzmAN considera que en el momento actual la referencia a la causa se debe
restringir a la que ahora considero y califico como causa extrinseca:

«Postulamos pues, que la referencia a la “causa” no debe consistir mas en la limitacién de
su existencia a determinados negocios, que principalmente son las promesas unilaterales
de dar (en la cual se localiza el pagaré), hacer o no hacer, las daciones o entregas
traslativas, el pago de las obligaciones de hacer o no hacer, la novacidn, la remision, la
letra de cambio, y el cheque.»’®

73 «[...] [A]l tratar de encontrar el fundamento de un negocio juridico, al que denominamos causa, podemos
todavia establecer una distincidn, que parece importante, a saber: a) la idea de causa cuando se presentan
dos situaciones negociales coligadas, y b) la idea de causa referida de [sic] negocio juridico en si mismo
considerado», (Diez-Picazo, 2007: 270). Se perfila asi la distincién entre la causa extrinseca, a la que me
refiero en este apartado, y la causa intrinseca.

74 En este punto, es interesante recordar lo que afirma Diez PicAzo: «[H]ay negocios que tienen su causa en
otros negocios anteriores y negocios que tienen su causa en si mismos. Esto lo habian visto nitidamente
los juristas clasicos. GIORGIANNI recuerda un pasaje de BALDO, donde se contraponen precisamente, unos
negocios que tienen su causa en si mismos (sunt causa sui ipsius) y otros negocios que tienen su causa
fuera de ellos (sunt aliunde tamen causandus). Contrapone en ese pasaje BALDO la stipulatio y los contratos
consensuales y piensa que mientras la causa de la stipulatio hay que buscarla fuera de la stipulatio misma
en un hecho, en una situaciéon o en un negocio antecedente o, como usualmente se dice entre nosotros,
subyacente; en cambio, los negocios consensuales como la compraventa y la donacién son causa de si
mismos», (DiEz-PicAzo, 2007: 274).

7> El concepto de contrato abstracto tiene sentido aplicado a los contratos con causa extrinseca. Expresa
que el contrato produce sus efectos, desvinculado de la situacién juridica que constituye su causa. En
cambio, es menos adecuado aplicar el concepto de contrato abstracto a los que tienen causa intrinseca,
entendida ésta como ciertos requisitos que debe cumplir para ser valido. Pues si tales requisitos se exigen,
dificilmente podemos otorgar validez al contrato sin ellos. No obstante, la tendencia a unificar el concepto
y el tratamiento de las cuestiones relacionadas con la causa hace que se haya utilizado la idea de
abstraccién de la causa de modo general, tanto en relacién con la causa extrinseca como con la causa
intrinseca. Sobre esto vid. (Diez-PicAzo, 2007: 277, 278). Aplicada a la causa intrinseca, creo que es correcta
la afirmacion de LACRUZ: «La ley contempla a la causa de la obligacion como un elemento esencial del
contrato: es por esto por lo que en nuestro Derecho no puede haber contratos abstractos. Faltando la
causa, no hay contrato [...]» (LACRUz BERDEJO, 1977: 139).

76 (GuzMAN BRITO, 2018: 199).
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Este concepto de causa (causa extrinseca) se aplica unas veces a una atribucion
patrimonial y otras a un contrato o a un acto juridico unilateral (por ej. acuerdo novatorio
de una relacién obligatoria nula, reconocimiento de deuda). Son dos ambitos diferentes
(el de la atribucién patrimonial y el del contrato), y, en este trabajo, como ya he dicho,
s6lo me ocupo de la causa extrinseca en el contrato.

A continuacién, pondré algunos ejemplos de causa extrinseca, referida al contrato. O
mejor, a aquellos contratos que la requieren (que se fundan en ella), que no son todos
los contratos.

6.3.2.1. Novacién de una relacidn obligatoria inexistente
En la novacién modificativa encontramos un supuesto de causa extrinseca.

La novacién modificativa es un contrato que tiene por finalidad transformar una
obligacion (una relacién obligatoria) preexistente. La existencia y validez de la obligacién
primitiva es un requisito necesario para que el contrato novatorio pueda cumplir su
funcién. La naturaleza de este contrato asi lo postula. Y el Cddigo civil asi lo reconoce:
«La novacidn es nula si lo fuere también la obligacion primitiva [...]» (art.1208 CC)”’. Esta
exigencia, natural en este pacto, puede expresarse en la terminologia de la causa
afirmando que la existencia y validez de la obligacién primitiva es la causa de este
contrato, entendiendo la causa como un requisito necesario de él. Pero es mds adecuado
entender que la exigencia de que la obligacidn novada exista y sea valida no resulta de
la doctrina de la causa sino del contenido o funcidn del contrato novatorio. Por esta
razon, el que no se exija la causa como requisito de todo contrato no convierte a la
novacién en un contrato abstracto (desvinculado de la obligacién novada).

6.3.2.2. Reconocimiento de deuda

El reconocimiento de deuda es, también, una declaracién’® cuyo contenido indica la
conexion existente entre él y una situacion juridica externa, la deuda’.

77 El articulo 1208 CC no determina (por su fuerza normativa) la nulidad de la novacién, sino que
simplemente reconoce su existencia en este caso.

78 La STS 14.06.2009 (n. 490/2004) lo califica de negocio de segundo grado. «La declaracién de quien ocupa
la posicidn de deudor en una anterior relacién de obligacion, o la coincidencia de las de las dos partes de
la misma (cual sucede en el caso litigioso), para exteriorizar la voluntad de fijar el contenido de ese
precedente vinculo y de entenderlo y cumplirlo en los términos reconocidos, da vida a un negocio de
segundo grado que no estd liberado en nuestro Codigo Civil de la necesidad de causa (articulos 1.261.3 y
1.275 ), de modo que sin ella o con abstraccién de ella no puede tener validez».

72 La STS 09.07.2019 (n.412/2019) lo caracteriza asi: «El reconocimiento de deuda como declaracién en la
que un sujeto de Derecho admite adeudar a otro una prestacion, sea o no dineraria, no esta sujeto a la
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La exigencia de causa, en el reconocimiento de deuda, significa que su validez y eficacia
(la vinculacidn que genera en el sujeto que lo realiza) estdn determinadas por la validez
y subsistencia de la deuda. Por el contrario, el caracter abstracto del reconocimiento (si
el ordenamiento lo admite) le dota de un valor vinculante propio, desligado de la
existencia o inexistencia de la deuda. Aunque, de no existir la deuda, tenga el contrapeso
de la doctrina del enriquecimiento injustificado (restitucion)®.

A pesar de que el Cadigo civil no regula directamente el reconocimiento de deuda entre
los contratos, en derecho espaiol se le atribuye cardcter causal por la aplicacién de los
preceptos que establecen (de modo indiferenciado) la exigencia de causa (arts. 1261, 3
y 1275 CC)®L. Y por virtud de lo dispuesto en el articulo 1277 CC, se presume la existencia
de la causa del reconocimiento (la deuda). El régimen especial de los titulos de crédito
(titulos valores), con sus diversas manifestaciones, nos ofrece supuestos de
reconocimiento de deuda de caracter abstracto®.

Teniendo en cuenta que la PM-23 ha suprimido la menciéon de la causa (con vistas a la
convergencia del derecho de contratos espafiol con el derecho europeo), tiene sentido
plantearse cual es su incidencia en relacién con el tratamiento (causal o abstracto) del
reconocimiento de deuda. En concreto: (i) ¢Tiene naturaleza abstracta cualquier
reconocimiento de deuda? (ii) ¢ Permite la PM-2023 que la voluntad del sujeto que realiza
el reconocimiento atribuya naturaleza abstracta a un reconocimiento de deuda?

(i) En cuanto a la primera cuestidon, creo que no exigir la causa como requisito del
contrato no atribuye caracter abstracto a cualquier reconocimiento de deuda. Pues, por

observancia de una concreta forma condicionante de su eficacia juridica, si bien es lo normal que se refleje
por escrito a efectos probatorios. Tampoco se encuentra expresamente regulado en el Cédigo Civil, a
diferencia de lo que sucede en otros ordenamientos juridicos fordneos. Se hace referencia al
reconocimiento en el articulo 1973 CC, como causa de interrupcion de la prescripcion; sin embargo,
carecemos de una regulacion sistematica del instituto. A pesar de ello ha sido admitido, sin discusién, por
doctrina y jurisprudencia, como manifestacion de la libre autonomia de la voluntad consagrada en el
articulo 1255 CC».

80 Sobre la diferencia entre la promesa causal y la abstracta, y la repeticidén por enriquecimiento sin causa
vid., (Diez-Picazo, 2007: 279).

81 Diez-PicAzo, refiriéndose al reconocimiento de deuda, se pregunta: «¢Hasta qué punto son admisibles
los contratos abstractos en el Derecho espafiol?» Y concluye: «La respuesta a la pregunta antes formulada
tiene que ser negativa». Fundamenta asi esta respuesta: «[...] [N]o puede fundarse la admisibilidad de los
contratos abstractos en el principio de autonomia privada, pues la ley para dar validez y abrir cauce a la
autonomia privada exige como requisito el enjuiciamiento causal, que es algo que desde el punto de vista
de la autonomia privada debe considerarse imperativo y no disponible por ella», (Diez-Picazo, 2007: 2 79).
82 Diez-Picazo entiende de modo restrictivo el caracter abstracto de los titulos valores, (Diez-Picazo, 2007:
280).
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su propio contenido, tiene una conexidn causal natural con la existencia de la deuda. El
gue afirma que tiene una deuda esta evocando su existencia. El caracter abstracto no es,
por tanto, un efecto natural del reconocimiento de deuda.

Observamos que en el BGB (§ 781) el reconocimiento de deuda solo tiene caracter
abstracto si es esa la intencién del que lo realiza (aceptada por la parte favorecida) y
cumple ciertos requisitos de forma®.Y que en atencién a esa intencién se admite la
existencia de un reconocimiento de deuda de cardcter no abstracto (no regulado por el
BGB), que facilita la prueba de la existencia de la deuda®*. La abstraccion en derecho
aleman no es un efecto natural del reconocimiento de deuda.

(ii) En cuanto a la segunda cuestion, no creo que la falta de mencién de la causa como
exigencia del contrato (o del negocio) permita a la autonomia de la voluntad otorgar
caracter abstracto al reconocimiento de deuda, sin el reconocimiento legal de esa
posibilidad.

Si bien es interesante constatar que la reciente reforma del Cddigo civil belga, en un
sistema que exige la causa («una causa licita») como requisito del contrato (art. 5.27)%,
permite a los contratantes atribuir caracter abstracto al reconocimiento de deuda (o a
otro negocio), salvo que la ley se lo impida®®.

Creo que el reconocimiento de deuda deberia tener una regulacién propia en el Cédigo
civil, en vez de tener que extraerla de la doctrina general de la causa.

6.3.2.3. El apoderamiento en la representacion directa

Otro supuesto de causa extrinseca lo encontramos en la relacién existente entre el
apoderamiento (si se concibe como un negocio con caracteristicas propias, aunque no
sea abstracto) y la relacidn basica en la que el mismo tiene la razén de su existencia (p.
ej., mandato, sociedad, servicios).

83 (LOOSCHELDERS, 2019: § 52).

84 (LOOSCHELDERS, 2019: § 52, n. 7 ss.).

85 El articulo 5.53 CC belga define asi la causa: «La causa se entiende como los motivos que han
determinado a cada una de las partes a celebrar el contrato, en cuanto son conocidos o deberian haberlo
sido de la otra parte». Esta nocidn de causa parece pensada para el error (pero no de cualquier error: vid.
art-5-53 11 CC belga). La aplicacion del régimen de la anulabilidad indica que no estd pensada para la ilicitud
(finalidad ilicita). Asi se explica lo que dispone el articulo 5.54 | CC belga: «Un contrato celebrado sin causa
estd afectado de nulidad relativa, a menos que la ley admita que pueda existir sin causa.»

86 El art. El art. 5.54 CC belga, tras la reforma de 2022, establece: «[...] Las partes pueden igualmente
acordar abstraer el contrato de su causa, a menos que la ley lo impida. [...]».
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La PM-23 (como la PM-09)8” atribuye al apoderamiento cierta autonomia como negocio
juridico distinto del mandato, del contrato de servicios o del de sociedad en el que el
mismo se basa. Pero esa independencia no significa, necesariamente, que tenga caracter
abstracto. Si significa que es mas que un simple titulo de legitimacién conferido por el
representado al representante para que este pueda actuar en nombre de aquel®.

La PM-23, como acabo de sefialar, considera al apoderamiento como un negocio distinto
del que crea la relacidon basica (mandato, servicios, sociedad) en la que el mismo se
enmarca. Atribuye forma juridica a una separacién conceptual, ya existente en la antigua
doctrina®. Segun la PM-23, el apoderamiento consiste en una declaracién unilateral de
voluntad cuyo contenido es conceder un poder de representacién (una autorizacién para
actuar en nombre del que la otorga) dada, no necesariamente, en forma notarial, aunque
sea lo mas frecuente, que «adquiere eficacia si ha sido comunicada al apoderado o al
tercero al que se refiere el acto autorizado» (art. 1276.1 PM-23).

La PM-23 no ha atribuido caracter abstracto al negocio de apoderamiento; no ha roto la
relacidon natural de conexidn causal existente entre él y la relacién basica en la que se
inserta (mandato, prestacion de servicios, sociedad, etc.). En cambio, ha optado por la
proteccién de la justificada confianza del tercero. Hay aplicaciones de esta regla
suficientemente significativas. Asi en el supuesto de extincidon del poder, previsto en el
art. 1286.1 PM-23). Este precepto, expresion del principio de proteccién de la confianza
creada por el representado (con su declaracion de apoderamiento) se puede aplicar a
otros casos. Por ejemplo, cuando la relacion bdsica en la que se funda el poder es nula o
ha sido anulada, sin conocimiento del tercero ni reflejo en el poder concedido. Hay otros
supuestos de proteccion de la confianza del tercero en la PM-23, que se refieren a la
confianza creada por el representante (no por el representado) (arts. 1286.2.2.2, 1283.1
PM-23). La aplicacidon del principio de proteccidon de la confianza del tercero exige
concretar en cada supuesto no previsto expresamente por la ley (en nuestro caso por la
PM-23) cudl es la razén que justifica la confianza, el sujeto que la ha provocado, el modo
de realizar esta proteccidn (tener por valido el contrato, indemnizar danos).

87 Vid. articulos 1274.3 y 1276 PM-09.

88 «El poder, en el sentido que recibe en derecho privado, es el nombre que recibe en derecho privado, es
el titulo de legitimacion conferido a una persona para que pueda actuar en nombre de otra», (CASTRO Y
BrAvO, 1972: 120).

89 «En relacion al poder, hay que separar claramente dos cuestiones, a menudo confundidas, la de la
independencia conceptual del poder y la de la abstraccion negocial del mismo. La primera cuestion habia
sido advertida por los autores antiguos. Supieron distinguir el acto unilateral de la accién del poder
(procuram contituit) del contrato bilateral de mandato, que requiere la aceptacién del mandatario
(Pothier)», (CASTRO Y BRAVO, 1972: 121).
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El hecho de que la PM-23 no exija la causa como requisito del contrato de modo general,
no priva al negocio de apoderamiento de su relaciéon causal natural con la relacion
juridica que ha dado lugar al nacimiento del mismo. No lo convierte en un negocio
abstracto. La conexidn causal se mitiga, en cada caso, por la proteccidon de la confianza
del tercero en los actos realizados por el representado.

Establecido el principio de proteccién de la confianza, ées, ademas, necesario para
proteger al tercero establecer una presuncion general (inespecifica) de existencia de
causa, semejante a la que establece el articulo 1275 CC? Creo que no, por las
particularidades de este caso. La proteccion del tercero resulta de la confianza en la
declaracion del representado que atribuye poder al representante y no del hecho de
presumir la existencia de causa.

6.3.2.4. Los contratos conexos

La conexion existente entre contratos diversos (por las partes que los celebran, por el
tipo contractual utilizado en cada uno de ellos), permite establecer una relaciéon de
dependencia entre uno y otro®®. Esa relacion de dependencia puede expresarse
afirmando que el uno es la causa del otro.

En distintas ocasiones el Tribunal Supremo se ha ocupado de casos en los que existe
conexidn entre contratos diferentes y ha sefialado la conexién causal existente entre
ellos: el uno es causa del otro®l. Pongamos como ejemplo la conexidn existente entre el
contrato de inversion y el de financiacion, el de prestacién de servicios de ensefianza y
el de financiacién al consumidor del servicio recibido.

El empleo de la nocién de causa en los contratos conexos sélo describe la relacidn
existente entre ellos, pero no determina necesariamente la incidencia que puedan tener

% También puede poner de manifiesto una finalidad ilicita perseguida por quienes los celebran (por
ejemplo, privar de la legitima a un legitimario).

91 La STS 11.06.2020, n. 284/2020 afirma: «En nuestro Derecho privado no son desconocidos los contratos
mixtos ni los coligados. Como recuerda la sentencia 428/2012, de 10 de julio, con cita de otras muchas,
debe distinguirse entre los negocios mixtos o complejos, en donde confluyen, con mayor o menor
atipicidad, elementos que pertenecen a diversos tipos contractuales, y las figuras relativas a una union o
pluralidad de contratos en donde se produce una conexiéon o ligamen (contratos coligados), que
representan la unién de contratos distintos, pero queridos globalmente por las partes ya como un todo, o
bien en una relacion de mutua dependencia; dando lugar a contratos reciprocos, a contratos subordinados
0, €n su caso, a contratos alternativos.»
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las vicisitudes de uno sobre el otro®2. Esto depende de la ley que establece la conexion
entre ellos (como medio de proteger a un contratante), de los términos de cada uno de
los contratos o de la interpretacion de los mismos. Es de ahi, mas que del desarrollo
tedrico de la idea de causa, de donde tenemos que extraer en cada caso los efectos que
producen las vicisitudes de uno de estos contratos sobre el otro.

6.3.2.5. Las garantias

Otra aplicacion del concepto de causa, en el sentido que ahora considero (causa
extrinseca), se encuentra en la relacidn existente entre una garantia y la deuda o deudas
garantizadas. De modo que puede afirmarse que la deuda garantizada (o el conjunto de
deudas) es la causa de la garantia. El Cddigo civil, con respecto a la fianza, expresa la
conexidn causal existente entre deuda y garantia en estos términos: «La fianza no puede
existir sin una obligacion vdlida» (art. 1824 CC).

La referencia a la causa, en las garantias, indica la conexion natural existente entre estas
y la deuda garantizada. La existencia de una deuda (o de un conjunto de deudas,
presentes o futuras, adecuadamente concretadas en su identidad y cuantia) es lo que
presta sentido juridicamente a la constitucidon y existencia de una garantia.

El hecho de que la PM-23 no exija, de modo general, la causa como requisito del contrato
no altera la necesaria conexién existente entre la garantia y la deuda. Porque esta
conexidn estd basada juridicamente en la funcién propia de la garantia; viene requerida
por ella. La posibilidad de ampliar la utilizacion de las garantias a deudas no actuales o a
conjuntos de deudas es una materia que no resulta de la idea de causa, ni puede ser
regulada a partir de ella. Debe ser establecida por las normas juridicas que disciplinan el
régimen de cada garantia.

6.3.2.6. Conclusion

He puesto algunos ejemplos de contratos con una causa extrinseca. Tras la consideracion
de cada uno de ellos podemos extraer estas conclusiones.

Primera. Son supuestos muy variados y complejos. Algunos exigen una regulacién
especial aplicable a los mismos. Esa regulacidon no puede construirse, con la adecuada

%2 Carrasco se refiere al abuso de la consideracion, sin mas, de la coligacion como causa, (CARRASCO PERERA,
2024: § 4/52, nota 138).
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seguridad juridica, a partir de un principio general como el de exigencia de causa del
contrato.

Segunda. A lo largo del estudio de cada uno de ellos he tratado de resaltar que el hecho
de que la PM-23 no exija la causa como requisito del contrato, ni prive de validez al
contrato sin causa, no determina una ruptura de la conexién natural existente en cada
uno de los supuestos considerados entre el contrato celebrado y la situacion juridica
externa a la que el mismo se encuentra conectado por su funcion.

6.3.3. Herramienta para la interpretacion e integracién del contrato

Esta es una funcién de la causa separable de las otras que estoy considerando. La causa
se utiliza en las operaciones de interpretacidn e integracién del contrato para clasificar
el contrato celebrado y aplicarle las normas dispositivas, contenidas en el tipo
contractual correspondiente (o extraidas de varios tipos si se trata de un contrato mixto)
(vid. art. 1258 CC) y los criterios interpretativos adecuados a su naturaleza (por e;j., art.
12891 CC).

Esta funcion de la causa (mero instrumento de la técnica juridica) opera en el desarrollo
de la autonomia de la voluntad, cuando resulta necesario. No restringe la libertad de
contratar.

Utiliza la misma técnica clasificatoria y caracterizadora que se emplea para aplicar al
contrato celebrado las normas imperativas (vid. supra: 6.3.1.2).

6.3.4. Determinacion del contenido esencial del contrato

La causa, en la funciéon que ahora considero, ha servicio para identificar un contenido
esencial del contrato, establecido por los contratantes en el desarrollo de la autonomia
de la voluntad. La falta de realizacién o de efectividad de ese contenido ha servido para
justificar la anulacién del contrato por error (al menos en el derecho espafiol), la
suspensidon del cumplimiento, la resolucién del contrato por incumplimiento y la
aplicacién de la clausula rebus sic stantibus. En todos estos casos, el concepto de causa
que se utiliza es el subjetivo. La causa opera al servicio del interés de uno u otro
contratante, a través de figuras juridicas diferentes, con supuestos de aplicacién y
efectos distintos. La funcion de la causa esta conectada al desarrollo y realizacion de la
autonomia de la voluntad en el contrato.
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En su aplicacién al error, el concepto de causa ha servido (en derecho espafiol) para
justificar la anulacion del contrato y, al mismo tiempo, para limitar su aplicacién. Ha
impedido que los motivos de un contratante, aunque sean para él determinantes para
contratar, le permitan anular el contrato por error, si los mismos no se han incorporado
a la causa del contrato (constituyan presuposiciones esenciales del contrato celebrado).

La causa ha sido utilizada también para justificar la aplicacién de dos remedios del
incumplimiento del contrato, propios de los contratos sinalagmaticos, el remedio de la
suspension del cumplimiento y el de la resolucidn (desvinculacién) del contrato. En el
desarrollo histérico de estas figuras, la causa ha aportado su fundamentacién juridica.
Esa fundamentacion no es otra sino esta: la prestacion de cada uno de los contratantes
se basa (tiene por causa) en la del otro (tanto en el momento del nacimiento del contrato
como en el de su cumplimiento). Por eso, el incumplimiento de su obligacién por uno de
los contratantes justifica que el otro suspenda el cumplimiento o resuelva el contrato. La
referencia a la causa expresa el caracter esencial de la obligacion incumplida.

La causa ha servido por fin para fundamentar la aplicaciéon de la cldusula rebus sic
stantibus. Se considera que el deber de cumplir lo convenido (pacta sunt servanda) tiene
su limite en la propia la razén de ser de la promesa; es decir, en el estado de cosas
(circunstancias) tomado en cuenta en ella. De este modo, «el deber de cumplir lo
prometido [solo] subsiste mientras el estado de cosas no haya cambiado»®3. La
justificacion de esta condicién implicita se halla, segin CASTRO, en la causa concreta del
contrato®.

La causa, ciertamente, ha servido para la construccién y el desarrollo de las figuras a las
gue me acabo de referir. Pero, en la actualidad, cada una de ellas tiene una regulacién
detallada, completa y precisa en los nuevos cédigos, en los modelos de soft law, asi como
en las PM-09 y PM-23. Invocar la causa en estos casos ya no es necesario, ademas de ser
una herramienta juridica de escasa precision. Seguir refiriéndose a la causa, a su caida,
no pasa de ser una justificacién tedrica. Es un razonamiento superfluo, desde el punto
de vista dogmatico.

6.4. Cumplimiento de las funciones de la causa en la PM-23

En los apartados anteriores he expuesto las funciones de la causa y como pueden
cumplirse sin necesidad de utilizar esta figura. Considero ahora cémo se cumplen esas
funciones en la PM-23.

93 (CasTRO Y BRAVO, 1971: § 379).
94 (CasTRO Y BRAVO, 1971. § 381).
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6.4.1. Control del ejercicio de la autonomia de la voluntad

1. El control del ejercicio de la autonomia de la voluntad es, sin duda, como ya he dicho,
la funcion mds importante de la causa. El punto de partida, en nuestro sistema
constitucional, es este: la justificacion de la vinculacién contractual (con efectos
juridicos) se halla en la voluntad de los contratantes, sin mas limite que el de la ley,
extendiéndose a los principios basicos del ordenamiento. La exigencia de causa no puede
convertirse en un limite mas, afadido al que resulte de la ley y los principios, para que el
contrato celebrado merezca la proteccidon del ordenamiento. Porque la merece si no
contraviene el derecho imperativo. Tampoco implica que el contrato celebrado deba
tener alguna de las estructuras juridicas que contempla el articulo 1274 CC para cumplir
la exigencia de causa (art. 1261.3 CC). Porque el sujeto se vincula porque quiere y como
quiere, en la medida en que el derecho imperativo no se lo impida. Las estructuras
juridicas que describe el articulo 1274 CC (lo que, segun su tenor, se entiende por causa)
no imponen una necesaria configuracion estructural de los contratos celebrados
conforme a ellas®.

¢Como se cumple esta funcidén en la PM-23? La PM-23 reconoce la libertad de contratar
en sus distintas manifestaciones (decisidon de contratar: art. 1219.1; eleccién de la otra
parte: art.1219.1; determinacién del contenido del contrato: art. 1219.2; finalidad para
la que se celebra el contrato: art. 1221.1). Asi mismo establece como limite a la libertad
de contratar el de las normas imperativas y los principios bdsicos del ordenamiento
juridico (arts. 1219.1 y 2, 1221), mencionando expresamente el principio de no
discriminacidn (art. 1219.1)%.

La denominada funcidn clasificadora de la causa (a la que ya me he referido) es solo una
herramienta de la técnica juridica que facilita la aplicacion, al contrato celebrado, de las
normas imperativas previstas para determinados tipos o géneros de contratos. Es una
funcién que no necesita ser descrita en el Cédigo civil. La PM-23 no se refiere a ella.

2. La causa ilicita es una manera de manifestarse la contravencién del derecho
imperativo en la celebracién de un contrato. La PM-23 la regula, pero sustituye el
término causa por finalidad (finalidad ilicita). De este modo evita el problema que

%> Ademas, son insuficientes: «[...] [H]ay contratos que no pueden ser comprendidos en la triparticidon que
hace el precepto (los asociativos, los transaccionales, etc.», (CARRASCO PERERA, 2024: § 4/24).

% La PM-23 reformula la determinacién de los limites a la autonomia de la voluntad del Cadigo civil. Son
dos: las normas imperativas y los principios basicos del ordenamiento juridico.
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plantea el concepto de causa (la exigencia de que la finalidad sea compartida) en la
aplicacién de las normas imperativas. El articulo 1289.1 PM-23 dispone que «la ilicitud
de la finalidad perseguida por las partes [contratantes] o por una de ellas con
conocimiento de la otra» provoca «la nulidad de pleno derecho del contrato». Y el
articulo 1221.2 PM-23 «presume la licitud de la finalidad pretendida por las partes en el
contrato».

3. La simulacién, aunque en si misma no sea ilicita, es a menudo, como antes dije, un
medio de encubrir la ilicitud, pues dificulta aplicar al contrato celebrado las normas
imperativas correspondientes a su verdadera naturaleza. El articulo 1289.2 PM-23 se
refiere a ella. Dispone: «La nulidad del contrato simulado, cuando encubra otro distinto,
no impedira la validez de este ultimo, al que se aplicard el régimen juridico que le
corresponda».

Parte este articulo de que el contrato simulado es nulo. La razén no puede ser otra que
esta: los contratantes no tienen voluntad de vincularse conforme a él. Lo han utilizado
para ocultar su verdadero propésito (contrato disimulado), licito o ilicito. El contrato
oculto puede ser valido. No es vélido si, aplicado el régimen juridico que le corresponda,
no cumple los requisitos necesarios. Y, asi mismo, si contraviene una norma imperativa
o prohibitiva (art. 6.3 CC).

En caso de simulacidn, la PM-23 protege la confianza del tercero en la validez del
contrato celebrado. Dispone: «Los autores de la simulacidn no podran oponer la nulidad
al tercero a quien hayan hecho confiar en la validez del contrato» (art. 1289.2. Il).

4, La convalidacién y la conversidn de un contrato o negocio juridico son dos operaciones
juridicas que tienen en comun el estar orientadas a dotar de validez (rescatar de la
nulidad) a un contrato o negocio nulo, en la medida en que se cumplen determinados
requisitos. Ambas operan en el dmbito de la funcidn de la causa consistente en el control
del ejercicio de la autonomia de la voluntad por las normas imperativas. A una y otra se
referia la PM-09°7. La PM-23 sigue refiriéndose a ellas. Determina bajo qué presupuestos
es posible otorgar validez a un negocio nulo (en sentido amplio: sin distinguir inexistencia

7 Articulo 1296 PM-09: «3. El contrato nulo de pleno derecho no puede ser convalidado. Un contrato nulo
puede producir los efectos propios de otro contrato distinto si cumple los requisitos de éste y, teniendo en
cuenta el fin perseguido por las partes, debe suponerse que éstas lo habrian querido de haber conocido la
nulidad».

Revista de Derecho Civil, vol. XI, num. 4 (2024), Estudios, pp. 97-137



EL CONTRATO Y SUS REQUISITOS EN LA PROPUESTA DE MODERNIZACION DEL CODIGO CIVIL DE 2023: 131
EL OBJETO Y LA CAUSA

y nulidad) mediante la convalidacién y la conversién y cuando esa validez otorgada no es
oponible a terceros®®.

6.4.2. Fundamento externo del contrato

1. Bajo el roétulo causa extrinseca he agrupado supuestos diversos de contratos
caracterizados por su conexidn (causal) con una situacion juridica externa que, en cada
uno de ellos, tiene sus propias caracteristicas. El Cddigo civil no la menciona
expresamente en la regulaciéon general de la causa. Estd embebida o confundida en la
idea general de causa; en el concepto Unico que presupone. Pero, a lo largo de su
articulado, encontramos casos de causa extrinseca, en los que el Cddigo civil establece
los efectos de la falta de ella (por ej.: novacion, fianza), privando de eficacia al contrato.
En su regulacion general de la causa, el Codigo civil menciona la exigencia de causa para
la perfeccidn del contrato (art. 1260.3 CC)*°y la presuncidn de su existencia (art. 1277)1%,
ambas pueden ser aplicadas a la causa extrinseca.

El hecho de que la PM-23 haya suprimido la exigencia de causa para la perfeccion del
contrato e incluso prescinda de ella, écémo incide en los contratos con causa extrinseca?
éLos convierte en contratos abstractos? Creo que no los convierte en abstractos ni
impide que la inexistencia o caida de la situacion juridica externa en que el contrato se
funda produzca los efectos que, en cada caso, deba producir en el contrato basado en
ella. El hecho de que la PM-23 no establezca, de modo general, la exigencia de causa del
contrato no determina que los contratos fundados en una causa extrinseca queden
desvinculados de ella; se conviertan en contratos abstractos. El que no se exija la causa
como requisito de todo contrato no rompe la estructura naturalmente causal de estos
contratos.

%8 Articulo 1289 PM-23: [...] «3. El contrato nulo de pleno derecho puede ser convalidado cuando no resulte
contrario a una norma imperativa. La convalidacidn no sera oponible al tercero a quien pudiera perjudicar.
4. Un contrato nulo de pleno derecho podra producir los efectos propios de otro contrato distinto si
cumple los requisitos de este y, teniendo en cuenta la finalidad perseguida por las partes, es manifiesto
gue estas lo habrian querido de haber conocido la nulidad».

9 Aunque la falta de la causa extrinseca se debe a menudo a un error, la consecuencia juridica de este
error no es la anulabilidad del contrato, sino la nulidad del mismo. Esto es debido a la conexidn esencial
existente entre el contrato y la situacidn juridica externa en la que el mismo se funda (ej. reconocimiento
de deuda y existencia de la deuda). Hay que contar, sin embargo, con la excepcidn que puede producir, en
algunos casos, la abstraccion del contrato de esa situacién juridica.

100 GARCIA GOYENA, al comentar el art. 1000 P-1851, parece estar pensando en un supuesto de causa
extrinseca: alguien reconoce ser deudor, sin expresar la razén por la que debe, (GARCIA GOYENA, 1852:
Articulo 1000).
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6.4.3. Presuncién de causa y causa extrinseca

La presuncién de existencia de la causa que establece el Cddigo civil, de modo general e
indiferenciado (art. 1277), no se limita a la causa extrinseca, pero tiene especial
relevancia en esta. Por eso me refiero ahora a ella.

La PM-09, de modo parecido al Cdédigo civil (art. 1277), presume de modo general la
existencia de causa del contrato!?l. Sin embargo, la PM-23 no establece expresamente
una presuncién parecida. Esto es debido no tanto al hecho de que la PM-23 haya
prescindido de la causa, sino a la equivocidad del concepto de causa, que determina que
una presuncién general de existencia de causa sea dificil de entender en algunas de sus
funciones e incluso resulte superflua. Hay que tener en cuenta, ademas, el efecto que
produce la presuncién general de validez del contrato que resulta de la distribuciéon
normal de la carga de la prueba'®?.

Si se considerase conveniente introducir en la PM-23 una presuncién general de
existencia de la causa podria formularse asi: «Se presume que todo contrato cumple los
requisitos necesarios para su existencia, conforme a su naturaleza juridica»i®,
Formulada asi la presuncion, seria aplicable para presumir que el contrato cumple los
requisitos de existencia necesarios, conforme a las normas de ordenacidn del sistema de
la contratacion e, igualmente, que existe la situacion juridica externa en la que el mismo
se funda.

6.4.4. Herramienta para la interpretacién e integracién del contrato

La funcidn clasificatoria de la causa (instrumental y no sustantiva) que opera para aplicar
al contrato celebrado las normas dispositivas que deban suplir sus carencias (funcion
integradora) y las interpretativas correspondientes a su naturaleza, también es tenida en

101 «Aunque la causa no se exprese en el contrato se presume que existe [...] mientras no se pruebe lo
contrario» (art. 1238.2 PM-09).

102 E| razonamiento de DiEz-Picazo, que transcribo a continuacidn, puede aplicarse a la presunciéon de
existencia de la causa. Esta «resulta de la presuncién de validez general que alcanza al contrato, por la
normal distribucién del juego de la carga de la prueba, ya que tendra que ser quien alegue un hecho
obstativo o impeditivo de la validez [del contrato] quien tenga que probarlo», (Diez-Picazo, 2007: 285).
Diez-PicAzo solo aplica este argumento a la presuncién de veracidad de la causa, porque es ahi donde le
resulta necesario, pues el Codigo civil presume expresamente su existencia (art. 1277 CC).

103 A esta formula podria afiadirse «[...] y que los mismos subsisten», contemplando la presuncién de que
no existe error ni incumplimiento ni alteraciéon sobrevenida de las circunstancias. Pero no me parece
oportuno teniendo en cuenta lo que significa la causa en estos casos (es la voluntad de los contrates, lo
establecido en el contrato) ni necesario, pues el error, la resolucién y la rebus tienen hoy su propia
regulacién separada de la causa del contrato.
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cuenta en la PM-23. Entre los criterios de interpretacion que la PM-23 enumera esta el
de «la naturaleza y finalidad del contrato» (art. 1272.2). Y, en cuanto a la integracion,
dispone: «Los contratos obligan no sdlo al cumplimiento de lo expresamente pactado
sino también a todas las consecuencias que, segun su naturaleza, sean conformes a la
buena fe al uso y la ley» (art. 1231). La naturaleza designa el modelo estructural del
contrato celebrado, que permite clasificarlo para aplicarle los criterios de interpretacion
y las normas dispositivas correspondientes a ese modelo.

6.4.5. La causa en el error, la suspensidon del cumplimiento, la resolucién y la cldusula
rebus

La regulacién extensa del error (arts. 1293 y 1294 PM-23), la suspensién del
cumplimiento (art. 1180 PM-23), la resolucién (arts. 1181 -1186 PM-23) y la cldusula
rebus sic stantibus (art. 1238 PM-23) en la PM-23, tanto de su supuesto como de sus
consecuencias juridicas, hace innecesario fundar estas figuras en la causa subjetiva del
contrato y construir sus reglas a partir de ella.

7. RECAPITULACION FINAL

La PM-23, al igual que la PM-09 y a diferencia del Cddigo civil (art. 1261), no exige los
requisitos de consentimiento, objeto y causa para que haya contrato. Exige, en cambio,
que las partes, con intencién de vincularse, hayan alcanzado un acuerdo suficiente que
permita ser puesto en ejecucion. Ese acuerdo es el contrato. El objeto y la causa quedan
embebidos en él.

La PM-23, también a diferencia del CC en su regulacidon general del contrato, no
circunscribe el objeto de este a las cosas y a los servicios. Deja abierta la posibilidad de
otros contenidos que puedan ser pactados, como sucede en una transaccion, en un
convenio arbitral o en un contrato de colaboracién, por poner alglin ejemplo.

Y en cuanto a los requisitos que el Cédigo civil establece para el objeto del contrato,
licitud, posibilidad y determinacion, la PM-23 no ha considerado necesario enumerarlos.
La licitud del objeto (contenido del contrato) no es una exigencia especial propia de este.
Es la exigencia general de que el contrato no contravenga las normas imperativas o
prohibitivas (art. 6 CC, 1219.2 PM-23). La exigencia de posibilidad del objeto contradice
una regla del moderno derecho de contratos segun la cual la imposibilidad inicial no
determina la nulidad el contrato. Y la de determinacidon del objeto queda embebida en la
exigencia de que el acuerdo alcanzado por las partes permita la ejecucién. Un acuerdo
insuficientemente determinado no la permite.
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Aunque la PM-23 omite la mencidn de la causa a lo largo de su articulado, esta falta de
mencién no impide que se cumplan las funciones que la causa ha tenido, para las que no
es imprescindible el uso de este concepto tan equivoco.

Las diversas funciones de la causa se pueden reducir a cuatro: (i) controlar el ejercicio de
la autonomia de la voluntad; (ii) ofrecer una fundamentacion externa al contrato
celebrado, cuando ella viene requerida por su contenido; (iii) ser herramienta operativa
en la interpretacion e integracion del contrato; (iv) identificar un contenido esencial del
contrato (resultante de la autonomia de la voluntad) tomado en cuenta en la aplicacidon
de las figuras del error, la suspensidn, la resolucion del contrato por incumplimiento y
doctrina de la cldusula rebus sic stantibus, para a través de estas figuras romper la
exigencia del principio pacta sunt servanda y asi permitir la desvinculaciéon o suspension
del contrato.

Cada una de las anteriores funciones de la causa se puede cumplir sin que sea
imprescindible que el Cédigo civil exija la causa o la mencione a lo largo de su articulado.
Iré explicando como hacerlo en cada una de ellas.

(i) En Derecho espafiol, conforme a la Constitucidn, solo las normas imperativas (ley y
principios fundamentales del ordenamiento espafiol) pueden limitar la libertad de
contratar. La causa en esta funcién no es un limite mas. Es una herramienta técnica para
clasificar el contrato celebrado y aplicarle las normas imperativas correspondientes a su
naturaleza. Las normas que establecen sus requisitos y efectos (normas ordenadoras del
sistema de la contratacion; por ejemplo, las que establecen los requisitos de constitucidon
de un tipo de sociedad), las que se refieren a su contenido, las que toman en cuenta la
finalidad para la que el contrato se utiliza.

(ii) La funcién fundamentadora de la causa se refiere a los contratos basados en una
situacion juridica externa que justifica su existencia (por ej.: reconocimiento de deuda,
novacién modificativa). Son los casos en los que la causa se presenta en la modalidad de
causa extrinseca. En estos casos, la conexién (que podemos denominar causal) entre el
contrato y la situacidn juridica externa en la que el mismo se funda no la crea la causa
sino la voluntad de los contratantes o la ley, con una funcidn protectora (ej. financiacién
de la adquisicidon de un bien o del pago de un servicio). La causa solo designa la existencia
de esa conexidn. Por esta razoén, el que el Cddigo civil no exija la causa como requisito
del contrato no convierte a los contratos que ahora considero en contratos abstractos.
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(iii) La causa en la tercera funcion, referida a la interpretacion e integracién del contrato,
es, de nuevo, una herramienta en la técnica juridica para clasificar los contratos y aplicar
a cada uno los criterios de interpretacidon y las normas dispositivas correspondientes a
su naturaleza. Por esta razdn, de nuevo, el que el Cédigo civil no exija ni mencione la
causa, no impide al operador, aplicar, por ejemplo, a un contrato calificable como una
compraventa las normas dispositivas contenidas en la regulacion de ese tipo de
contratos, o los criterios interpretativos de los contratos onerosos.

(iv) La causa en su cuarta funcidn, la de identificar un contenido esencial del contrato
que debe realizarse, ha servido para el desarrollo de las figuras del error, la resolucién y
suspensidn del contrato por incumplimiento y la rebus sic stantibus. A través de estas
figuras, la causa ha justificado la desvinculacién o suspensién del cumplimiento del
contrato, frente al principio pacta sunt servanda. Mas en estos casos, lo que es el
contenido esencial del contrato no lo determina la causa, sino la voluntad de los
contratantes, es decir, el propio contrato celebrado. La causa, en realidad, sirve para
identificarlo y designarlo.

Ademas, el desarrollo de la regulaciéon del error, la resolucion, la suspension del
cumplimiento del contrato y la rebus sic stantibus, en el moderno derecho de contratos,
hace innecesario construir su régimen juridico partir de la causa (subjetiva) del contrato.
La regulaciéon de cada una de ellas tiene su propio supuesto de aplicacién (sin necesidad
de mencionar la causa). Y las consecuencias, tanto del error como de la rebus sic
stantibus, no se limitan a la desvinculacién contractual, como es propio de la caida de Ia
causa, sino que comprenden otras (indemnizacion, adaptaciéon del contrato).

BIBLIOGRAFIA

BoscH CAPDEVILA, E., «Formacion del contrato y de otros actos juridicos», en A. Vaquer
Aloy, E. Bosch Capdevilla, & M. P. Sanchez Gonzalez (Eds.), Derecho Europeo de
Contratos. Libros I y Il del Marco Comun de referencia. Tomo I. Atelier, 2012.

CARRASCO PERERA, A., Derecho de contratos, 42, Aranzadi, 2024.

CLAVERIA GOSALBEZ, L. H., La causa del contrato, 1998.
ComISION GENERAL DE CODIFICACION:

- Seccién Primera, Propuesta de Modernizacion del Cddigo Civil en Materia de
Obligaciones y Contratos. Ministerio de Justicia, 2009.

Revista de Derecho Civil, vol. XI, num. 4 (2024), Estudios, pp. 97-137



136 ANTONIO-MANUEL MORALES MORENO

- Seccién Primera, Propuesta de modernizacion del Cddigo Civil en materia de
obligaciones y contratos. Ministerio de Justicia, 2023.

DE CASTRO Y BRAVO, F.:

- El negocio juridico, Instituto Nacional de Estudios Juridicos, 1971.

- Temas de derecho civil, 1972.

Diez-Picazo, L.:

- «El concepto de causa en el negocio juridico», Anuario de Derecho Civil (1963), 3—-32.

- Reforma de los Cédigos y Derecho Europeo, Anuario de Derecho Civil (2003), 1565—
1574.

- Fundamentos del Derecho civil patrimonial: Introduccion. Teoria del Contrato T. 1, 6a.
e., Madrid: Civitas, 2007.

- «A vueltas con la autonomia privada en materia juridica», en Consejo General del
Notariado (Ed.), Autonomia de la voluntad en el derecho privado: Vol. Tomo Ill-1, 1,2012,
pp. 1-19.

DUALDE, J., Concepto de la causa de los contratos 8la causa es la causa, Bosch, 1949.
GARCiA GOYENA, F., Concordancias motivos y comentarios del Codigo civil espafiol, 1852.

GARCIA VICENTE, J. R., La simulacion de los contratos en la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, 2016.

GuzmAN BRITO, A., «De nuevo sobre la causa», en Estudios de Derecho de Contratos en
Homenaje a Antonio Manuel Morales Moreno, 2018, pp. 193—-199.

JIMENEZ CAMPO, J., «Comentario articulo 10.1 CE», en M. Rodriguez-Pineiro y M. E. Casas
Baamonde (Eds.), Comentarios a la Constitucion Espafiola: Vol. 1, 2018, pp. 213-229.

KOHLER, H., BGB Allgemeiner Teil (46.), 2022, Beck.
K67z, H., European contract law (traducido por: Mertens y Weir), Ed.), 2017.

LACRUZ BERDEJO, J. L., Elementos de Derecho Cvil: Vol. Tomo I, Vol. 20, Bosch, 1877, pp.
111-161.

LOOSCHELDERS, D., Schuldrecht: Besonderer Teil (14, Miinchen), 2019.
MORALES MORENO, A. M.:
- Posesion y usucapion, CISC, 1972.

- «Adaptacion del Cddigo civil al Derecho europeo: La compraventa», en La
modernizacion del derecho de obligaciones, Civitas, 2006, p. 93 a 144.

Revista de Derecho Civil, vol. XI, num. 4 (2024), Estudios, pp. 97-137



EL CONTRATO Y SUS REQUISITOS EN LA PROPUESTA DE MODERNIZACION DEL CODIGO CIVIL DE 2023: 137
EL OBJETO Y LA CAUSA

- «Ilmpossibilium nullla obligatio est», en A. M. Morales Moreno (Dir.) & E. Blanco
Martinez (Coord.) (Eds.), Estudios de derecho de contratos: Vol. I, Boletin Oficial del

Estado, 2022, pp. 713-744.

POTHIER, Traité des obligations, Oeuvres, tome |, Siffrein, 1821.

SCHULZE, R., & ZoLL, F., European Contract Law (2a), 2018.

TRIMARCHI, P., Istituzioni di Diritto Privato (24.), Giuffré, 2023.

VAzQuEz be CASTRO, E., llicitud contractual. Supuestos y efectos, Tirant lo Blanch, 2003.

ZIMMERMANN, R., The Law of obligations, Oxford University Press, 1996.

Revista de Derecho Civil, vol. XI, num. 4 (2024), Estudios, pp. 97-137



