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1. INTRODUCCION: INTERNET, MOTORES DE BUSQUEDA Y PROTECCION DE DATOS

A nadie se le escapa que Internet ha supuesto la mayor revolucion de la humanidad en
los ultimos siglos. El almacenamiento y el intercambio globalizado y practicamente
ilimitado de datos, la posibilidad de comunicarse de forma instantanea desde cualquier
parte del globo terraqueo, en conjuncién con el prolifico desarrollo de las tecnologias
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de la informacién y la comunicaciéon han marcado un antes y un después en nuestra
sociedad?. Vivimos en un mundo sin distancias en lo tecnolégico, plenamente
interconectado donde el acceso a la informacidn sobre cualquier dmbito esta al alcance
de un solo clic. Para ello, empleamos casi a diario los motores de busqueda universales,
donde juega un papel predominante y casi monopolistico Google. Esta nueva realidad
llena de ventajas con la que convivimos y de la que nos beneficiamos conlleva, no
obstante, una multiplicidad de riesgos y de grandes incertidumbres a las que el
Derecho ha de dar respuesta. En efecto, centrdndonos en el acceso universal a la
infinidad de datos almacenados, derechos fundamentales basicos como la intimidad, el
honor o la propia imagen pueden verse facilmente vulnerados, resultando muy dificil la
determinacidon de un responsable?. Se hace necesaria, pues, una protecciéon de los
datos personales, particularmente en los entornos digitales, a lo que se da respuesta a
través de la normativa en materia de proteccion de datos que se remonta,
fundamentalmente, a los afios 803.

Piénsese igualmente en la publicacién de una noticia veraz sobre la comisidon de un
delito por parte de un sujeto plenamente rehabilitado, que transcurridos veinte afios

* Estudio realizado en el marco del Proyecto de Investigacidon «Sujetos e Instrumentos del Trafico Privado
(VI1): Mercado Inmobiliario y Crisis Econdmica (DER2015-66043-P)».

1 En sentido anélogo, afirma ARENAS RAMIRO, M., «Reforzando el ejercicio del derecho a la proteccién de
datos personales: viejas y nuevas facultades», en RALLO LOMBARTE, A., GARCIA MAHAMUT, R. (Editores),
Hacia un nuevo Derecho europeo de proteccion de datos, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2015, p. 321: «(...)
Las nuevas tecnologias, los dispositivos moéviles e Internet permiten acumular, recibir y distribuir
informacion de forma infinita e incalculable, rompiendo con cualquier tipo de barrera fisica imaginable.
Gracias a Internet, los datos personales se dispersan a lo largo de todo el mundo, sin limite de
permanencia en el espacio o en el tiempo».

2 LoPez PORTAS, B., «La proteccidn La proteccidn de datos en el universo 3.0: el derecho al olvido en la
Unidn Europea tras la Sentencia del TJUE de 13 de mayo de 2014», en Revista Aranzadi de Derecho y
Nuevas Tecnologias, N2 38, 2015, pp. 269 y ss., a este respecto afirma que «la informacién como fuente
de poder presente en el universo 3.0 una serie de particularidades como son su perennidad, su
descontextualizacién, su desactualizaciéon y el problema de identificar el responsable de su difusién;
caracteristicas que determinan la necesidad de un nuevo tratamiento juridico a la hora de configurar los
perfiles que definen la intimidad de los sujetos en Internet».

3 Los principales hitos normativos a este respecto a nivel europeo vienen constituidos por el «Convenio
N2 108 del Consejo de Europa, de 28 de enero de 1981, para la proteccion de las personas con respecto
al tratamiento automatizado de datos de caracter personal»; asi como por la sucesiva «Directiva
95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 24 de octubre de 1995 relativa a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos
datos», que fue objeto de transposicion a través de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccién de Datos de Caracter Personal que sigue aun en vigor. Notese que el panorama legislativo se
verd sustancialmente alterado a partir del 25 de mayo de 2018 en que comenzard a aplicarse el
Reglamento General de Proteccion de Datos -Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 27 de abril de 2016 relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos y por el que se deroga la Directiva
95/46/CE; DOUE del 4 de mayo de 2016-.
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sigue quedando vinculado a la misma al incluir sus datos en un buscador. Ciertamente,
los ya anunciados exponenciales avances de las tecnologias de la informacién y
comunicacion provocan que factores tradicionales como el tiempo y la distancia no
traigan consigo el olvido*, de manera que cualquier persona que tenga acceso a la red,
con independencia del lugar donde se encuentre y del tiempo que haya transcurrido,
pueda acceder a cualquier documento, noticia o referencia que haya tenido acceso
alguna vez al universo digital® . La capacidad de almacenaje de Internet es infinita y las
informaciones y datos pueden perpetuarse indefinidamente con el paso del tiempo,
resultando ademas accesibles facilmente y con cardcter universal®. Crear un perfil de
una determinada persona resulta tan facil como teclear su nombre y apellidos en
Google y en ese preciso instante apareceran en pantalla una multitud de enlaces que
contendran no sélo aspectos positivos relativos a la misma, sino también aquellos que
pueden causar un evidente dafo en la intimidad o reputacion, o respecto de los que el
afectado simplemente no quiera que se tenga acceso a los mismos. Urge repensar los
tradicionales derechos de la personalidad y sus garantias en funcion del paradigma que
representa el cambio tecnoldgico’.

En este contexto, el presente trabajo centrard su atenciéon en las cuestiones
actuales y las perspectivas de futuro que suscita la relacion entre los motores de
bisqueda de Internet y la proteccion de datos, lo que conduce a estudiar el

4 A este respecto, resultan especialmente ilustrativas las palabras empleadas por la EM de la Ley
Orgénica 5/1992, de 29 de octubre, de regulacion del tratamiento automatizado de los datos de caracter
personal (BOE n2 262, de 31 de octubre de 1992) —recogidas igualmente por NOVAL LLAMAS, J. J., «Algunas
consideraciones sobre la futura regulacién del Derecho al olvido», en Revista de la contratacion
electronica, N2 120, 2012, pp. 29 y ss.-): «(...) hasta el presente, las fronteras de la privacidad estaban
defendidas por el tiempo y el espacio. El primero procuraba, con su transcurso, que se evanescieran los
recuerdos de las actividades ajenas, impidiendo, asi, la configuracion de una historia lineal e
ininterrumpida de la persona; el segundo, con la distancia, que imponia, hasta hace poco dificilmente
superable, impedia que tuviésemos conocimiento de los hechos que, protagonizados por los demas,
hubieran tenido lugar lejos de donde nos halldbamos. El tiempo y el espacio operaban, asi, como
salvaguarda de la privacidad de la persona. Uno y otro limite han desaparecido hoy, las modernas
técnicas de comunicacion permiten salvar sin dificultades el espacio, y la informatica posibilita almacenar
todos los datos que se obtienen a través de las comunicaciones y acceder a ellos en apenas segundos,
por distante que fuera el lugar donde transcurrieron los hechos, o remotos que fueran éstos (...)».

> NovAL LLamas, J. J., «Algunas consideraciones sobre la futura regulacién del Derecho al olvido»..., cit., p.
26.

6 La STS de 15 de octubre de 2015 (RJ 2015, 4417), indica en este sentido que «Internet es una
herramienta de informacion y de comunicacién que se distingue particularmente de la prensa escrita,
principalmente en cuanto a su capacidad para almacenar y difundir informacion Esta red electrénica, que
comunica a millones de usuarios por todo el mundo (...) hace posible que la informacion sea accesible a
millones de usuarios durante un tiempo indefinido».

7 ANDRES PALLAZI, P., “Google y el derecho a la privacidad sobre las busquedas realizadas en Internet”, en
Revista de Contratacion Electronica, N2 74, 2006, p. 44; citado por NOVAL LLAMAS, J. J., «Algunas
consideraciones sobre la futura regulacion del Derecho al olvido»..., cit., p. 27.
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denominado «derecho al olvido digital» o «derecho a la supresion de datos»®, objeto
de importantes avances y novedades a nivel legislativo y jurisprudencial, como
seguidamente tendremos ocasion de comprobar.

2. EL NOVEDOSO «DERECHO AL OLVIDO DIGITAL» Y SU FUNDAMENTO

El denominado «derecho al olvido digital» puede definirse como «el derecho de las
personas fisicas a hacer que se elimine informacion sobre ellas después de un periodo
de tiempo determinado»®. Un derecho a solicitar, en definitiva, que en determinados
casos se cancelen datos personales que circulan por Internet ante el riesgo que ello
supone en la vulneracidon de los derechos de la personalidad (particularmente, los
derechos al honor e intimidad).

Debe notarse, que hasta la reciente aprobacién del ansiado Reglamento (UE) 2016/679
del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 relativo a la proteccion de
las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacién de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento
general de proteccion de datos -DOUE del 4 de mayo de 2016-), se trataba de un
derecho no tipificado legalmente. El actual art. 17 del referido Reglamento comunitario
(cuya aplicacién tendra lugar a partir del 25 de mayo de 2018, ex art. 99.2 del
Reglamento), configura normativamente este novedoso derecho con caracter expreso
por primera vez, si bien no se da una definicion de lo que debe entenderse por el
mismo?°,

Se trata de un derecho calificado como novedoso (y transversal'!), aunque no puede
llegar a afirmarse plenamente que haya caido en el terreno de los vacios legales hasta
la entrada en vigor del Reglamento en materia de proteccién de datos de 2016. Antes
bien, su existencia puede derivarse desde antiguo de los clasicos derechos en materia
de proteccién de datos, tales como senaladamente el derecho a la oposicién,

8 Sobre esta materia y a la luz de la jurisprudencia mas reciente existente sobre el particular, vid. nuestro
estudio MURGA FERNANDEZ, J.P., «El “derecho al olvido digital” en un supuesto de concesion de indulto
versus la libertad de informacion: a propdsito de la STS del Pleno de la Sala Primera del TS, de 5-4-2016 y
la reciente jurisprudencia dictada en la materia», en Boletin del Colegio de Registradores de Espafia, N2
34,2016, pp. 1585-1617.

° DE TERWANGNE, C., «Privacidad en Internet y el derecho a ser olvidado/derecho al olvido», en Revista de
Internet, Derecho y Politica, N2 13, 2012, p. 53.

10 Desarrollamos el tratamiento que da el Reglamento General de Proteccién de Datos al «derecho al
olvido» mas adelante; vid. infra. epigrafe 5.

11 13 transversalidad caracteristica del derecho al olvido queda reflejada en el denominado “Cédigo del
Derecho al Olvido” disponible en el portal del Boletin Oficial del Estado
(http://www.boe.es/legislacion/codigos/codigo.php?id=094; fecha de consulta: 1 septiembre 2017), a
saber, una recopilacidn de las principales normas referentes al llamado derecho al olvido teniendo en
cuenta los diferentes ambitos en los que se puede plantear.
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rectificacidon y cancelacion reconocidos en la LOPD (arts. 5.1. d) y 16), lo que hace que
llegue incluso a dudarse de su naturaleza de derecho subjetivo auténomo?!?. La
novedad que supone el derecho al olvido en tiempos actuales responde, pues, mas
bien a la concrecidn de su alcance en el especifico ambito de los motores de busqueda
universales de internet. Sea como fuere, de lo que no cabe duda es que el fundamento
y razén de ser del derecho al olvido reside en el genérico derecho a la proteccién de
datos?®3, cuyo andlisis es obligado.

A este respecto, debemos partir del art. 18 CE, que, anticipdndose al devenir de los
tiempos, en su apartado cuarto, afirma que la «ley limitard el uso de la informatica para
garantizar el honor y la intimidad personal y familiar de los ciudadanos y el pleno
ejercicio de sus derechos». Partiendo de este precepto, el TC ha delimitado el derecho
a la proteccion de los datos personales como un verdadero derecho fundamental
auténomo y distinto del derecho a la intimidad y cuya finalidad es garantizar a las
personas un poder de disposicidn y control sobre sus datos personales, sobre su uso y
destino, con el propdsito de impedir su trafico ilicito y lesivo para la dignidad y derecho
del afectado (SSTC 254/1993, 290/2000, 292/2000)**. Por su parte, el articulo 8,

2 De hecho, el propio TC, desde su STC 292/2000, de 30 de noviembre, ya viene hablando del derecho a
la libertad informatica o habeas data, sindbnimos del actualmente conocido como derecho al olvido
digital, por los que se posibilita al ciudadano que controle el uso de sus datos en Internet,
particularmente en aquellos casos en los que pasado el tiempo, son susceptibles de utilizarse para fines
distintos de aquél legitimo que justificé y obtencidon y publicacion. Hay determinados autores que incluso
niegan la existencia del derecho al olvido como derecho auténomo, siendo una mera concrecién del
derecho a la cancelacidn en materia de proteccion de datos: cfr. MoYA IzQUIERDO, S., y CRESPO VITORIQUE, |.,
«Los motores de busqueda y el “derecho al olvido”: cuando la tecnologia avanza mas rapido que el
Derecho», en Unidn Europea Aranzadi, N2 10, 2014, p. 33: «cabe preguntarse sin embargo, si se trata de
un nuevo derecho o de u derecho ya existente y explicitamente reconocido por la Directiva, el de
cancelacién (...)». En este mismo sentido, también MATE SATUE, L. C., «¢Qué es realmente el derecho al
olvido?», en Revista de Derecho Civil, vol. lll, nim. 2, 2016, pp.189-190.

13 Asi lo afirma SIMON CASTELLANO, P., El reconocimiento del derecho al olvido digital en Espafia y en la UE.
Efectos tras la sentencia del TIUE de mayo de 2014, Bosch, Barcelona, 2015, p. 185: «El derecho
fundamental a la proteccion de datos constituye obviamente uno de los pilares y fundamentos basicos
para el reconocimiento formal del derecho al olvido digital (...)». De igual forma ALvAREz CARO, M., «El
derecho a la supresion o al olvido», en PINAR MARAs, L. (Dir.), Reglamento General de Proteccion de
Datos. Hacia un nuevo modelo europeo de privacidad, Reus, Madrid, 2016, p. 242.

14 Afirma textualmente el TC en la STC 292/2000, de 30 de noviembre, en su Fundamento Juridico Sexto
lo que sigue: «La singularidad del derecho a al proteccidn de datos, pues, por un lado, su objeto es mas
amplio que el del derecho a la intimidad, ya que el derecho fundamental a la proteccion de datos
extiende su garantia no sélo a la intimidad en su dimension constitucionalmente protegida por el art.
18.1 CE, sino a lo que en ocasiones este Tribunal ha definido en términos mas amplios como esfera de los
bienes de la personalidad que pertenecen al ambito de la vida privada, inextricablemente unidos al
respeto de la dignidad personal (...). El derecho fundamental a la proteccion de datos amplia la garantia
constitucional a aquellos de des esos datos que sean relevantes para o tengan incidencia en el ejercicio
de cualesquiera derechos de la persona, sean o no derechos constitucionales y sean o no relativos al
honor, la ideologia, la intimidad personal y familiar a cualquier otro bien constitucionalmente
amparado». SIMON CASTELLANO, P., El reconocimiento del derecho al olvido digital en Espafia y en la UE.
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apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea y el
articulo 16, apartado 1, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE)
también lo configuran como un derecho fundamental auténomo estableciendo que
toda persona tiene derecho a la proteccion de los datos de caracter personal que le
conciernan.

El primer desarrollo legislativo de este derecho fundamental se llevd a cabo en 1992
mediante la Ley Organica 5/1992, de 29 de octubre, de regulacién del tratamiento
automatizado de los datos de caracter personal (BOE n2 262, de 31 de octubre de
1992), que tuvo en cuenta el Convenio del Consejo de Europa, para la proteccion de las
personas con respecto al tratamiento automatizado de datos de caracter persona, de
28 de enero de 1981 (BOE n2 274, de 15 de noviembre de 1985). El mencionado
Convenio supuso un hito en la regulacion de la materia de proteccién de datos en el
ambito europeo y determind la aprobaciéon sucesiva de la vigente Directiva 95/46/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacién de estos datos (adicionalmente se adoptaron la
Directiva 2002/58/CE, sobre la privacidad y las comunicaciones electrénicas, y la
Directiva 2006/24/CE, sobre la conservacién de datos relativos a la prestacidon de
servicios de comunicaciones electrénicas), cuya transposicion se llevé a cabo por la LO
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal (BOE n2
298, de 14 de diciembre de 1999), actualmente en vigor'®. En este iter normativo,
obligada es la mencidén al ya referido y novedoso Reglamento General de Proteccién de
Datos aprobado en 2016 (DOUE del 4 de mayo de 2016), que comenzara aplicarse a
partir del 25 de mayo de 2018 (art. 99 del Reglamento General de Proteccién de Datos).

La aplicacién de la normativa en materia de proteccién de datos, que delimita
consecuentemente el propio contenido del denominado «derecho al olvido», requiere
dos premisas fundamentales: una relativa al contenido de la informacién y otra
correspondiente a la estructura en la que se contiene. De un lado, es necesario que la
informacién contenga «datos de caracter personal», esto es, cualquier informacion

Efectos tras la sentencia del TJUE de mayo de 2014..., cit., p. 188, por su parte, define el derecho a la
proteccién de datos como «un derecho fundamental (...) que permite al titular de los datos decidir quién,
en qué momento y con qué finalidades va a poder tratar sus datos personales, mediante la aplicacidn de
los principios de la proteccidn de datos -de calidad, proporcionalidad, finalidad, exactitud, informacion y
consentimiento- y los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién (...)».

15 OrRDONEZ Solis, D., «El Derecho al olvido en Internet y la Sentencia Google Spain», en Unién Europea
Aranzadi, N2 6, 2014, p. 33; GARCIA DE PABLOS, J. F., «El derecho al olvido en la red», en Revista Aranzadi de
Derecho y Nuevas Tecnologias, N2 36, 2014, pp. 47 y ss; MINERO ALEJANDRE, G., «A vueltas con el derecho
al olvido. Construccidon normativa y jurisprudencial del derecho de proteccion de datos de caracter
personal en el entorno digital», en Revista Juridica Universidad Auténoma de Madrid, N2 30, 2014, p.
131.
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(numérica, alfabética, grdfica, fotogrdfica, acustica...) correspondiente a personas
fisicas identificadas o identificables —art. 3. a) LOPD- y ademas vivas. Por tanto, el
derecho a la proteccién de datos y, por ende, el derecho al olvido no alcanza a los datos
referidos a personas juridicas ni a personas fisicas fallecidas (art. 2 del RD
1720/20071%). De otra parte, los datos de caracter personal han de estar registrados en
un «fichero», entiendo por tal todo conjunto organizado de datos de cardcter personal
que los haga susceptibles de tratamiento (al margen de que sea o no automatizado).
Ademas, la LOPD tampoco resulta de aplicacion si se efectia un previo procedimiento
de disociacion de los datos personales, de modo que la informacién que se obtenga no
pueda asociarse a persona identificada o identificable alguna (art. 11.6 LOPD)?'’.

Partiendo de estas premisas, existen dos conceptos claves adicionales que hemos de
tener presentes de cara a la comprension de aspectos enormemente controvertidos en
la actualidad relacionados con el derecho y los motores de busqueda de internet: de un
lado, el concepto de «tratamiento de los datos personales» y, de otro, la nocidn de
«responsable del tratamiento de dichos datos personales». Se trata aspectos que se
definen con cardcter expreso por la Directiva 95/46/CE*® y la LOPD 15/1999 en los
términos siguientes:

e Tratamiento de datos personales: «operaciones y procedimientos técnicos de
caracter automatizado o no, que permitan la recogida, grabacién, conservacion,
elaboracion, modificacion, bloqueo y cancelacion, asi como las cesiones de
datos que resulten de comunicaciones, consultas, interconexiones vy
transferencias» (art. 3.c) LOPD, art 2.b) de la Directiva 95/46/CE).

e Responsable del tratamiento de datos personales: «persona fisica o juridica, de
naturaleza publica o privada, u érgano administrativo, que decida sobre la
finalidad, contenido y uso del tratamiento» (art. 3.d), art. 2.d) de la Directiva
95/46/CE)%.

16 Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la
Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccidn de datos de caracter personal.

17 GAMERO CASADO, E., FERNANDEZ RAMOS, S., Manual bdsico de Derecho Administrativo, 122 Edicidn, Tecnos,
Madrid, 2015, p. 332.

18 Hacemos referencia a la Directiva, pues como se ha indicado, permanece en vigor hasta el 25 de mayo
de 2018 en que comenzara a aplicarse el Reglamento General de Proteccién de Datos por la que
resultara derogada la Directiva; cfr., el art. 94. 1 del Reglamento General de Proteccién de Datos, en el
que se afirma: «Queda derogada la Directiva 95/46/CE con efecto a partir del 25 de mayo de 2018».

19 Indica la STS de 14 de marzo de 2016 (ROJ 1056, 2016), que en lo que respecta a la responsabilidad en
el tratamiento de los datos, «la definicion de la Directiva consta de tres componentes fundamentales: el
aspecto personal (“la persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio o cualquier otro organismo”); la
posibilidad de un control plural (“que solo o conjuntamente con otros”); los elementos esenciales para
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La importancia de estos conceptos reside en el hecho de que los responsables del
tratamiento de datos personales deben asegurar que dicho tratamiento se ajuste a los
principios que deben regir la proteccion de datos y atender al ejercicio de los derechos
que la normativa de proteccién de datos otorga a los afectados?®.

En el plano de los principios, destaca sobremanera el denominado «principio de
calidad de los datos», recogido en el art. 4 LOPD y art. 6 de la Directiva 95/46/CE, de
acuerdo con el cual, sdlo podran recogerse y tratarse aquellos datos que sean
«adecuados, pertinentes y no excesivos en relacion con el dmbito y las finalidades
determinadas, explicitas y legitimas»; de tal forma que los datos habrdn de ser
cancelados «cuando hayan dejado de ser necesarios o pertinentes para la finalidad
para la cual hubieran sido recabados». Dicho en otros términos y empleando las
palabras del TS en su sentencia de 15 de octubre de 2015 (RJ 2015,4417), «la recogida y
el tratamiento automatizado de datos de caracter personal estdn regidos por los
principios de adecuacion, pertinencia, proporcionalidad y exactitud», todos los cuales
conforman lo que genéricamente se conoce como «calidad de los datos».

Por lo que respecta a los derechos que toda persona fisica puede ejercitar en relacion
con sus datos personales en atencidn a la normativa de proteccidon de datos, vienen a
ser los denominados derechos «ARCO»: acceso, rectificacién, cancelacién y oposicidén
[ex art. 5.d) LOPD]; que integran sin duda alguna el contenido del genérico «derecho
fundamental a la proteccién de datos», tal y como ha expresado la AN en Sentencia de
2 de octubre de 2015 (RJCA 2015, 869): «[...] el derecho fundamental a la proteccién de
datos atribuye a su titular un haz de facultades consistente en diversos poderes
juridicos cuyo ejercicio impone a terceros deberes juridicos [...]; entre ellos, destacan el
derecho a que se requiera el previo consentimiento para la recogida y uso de los datos
personales, el derecho a saber y ser informado sobre el destino y uso de esos datos y el
derecho a acceder, rectificar y cancelar dichos datos». Especial interés presentan por su
intima conexién con el derecho al olvido, pudiendo incluso llegarse a configurar este
ultimo como una clara derivacion y concrecion de tales derechos, los derechos de
cancelacién y oposicidon?l. El derecho de cancelacién se regula en el art. 16 LOPD,
respecto de aquellos datos cuyo tratamiento no se ajuste a lo dispuesto en la LOPD
(por tanto, cuando no se ajusten, entre otros aspectos, al principio de calidad del
tratamiento de los datos), y en particular, cuando tales datos resulten inexactos o
incompletos, afiadiéndose por parte del art. 31 del Reglamento de desarrollo de la

distinguir al responsable del tratamiento de otros agentes (“determine los fines y los medios del
tratamiento de los datos personales”)».

20 Asi lo afirma expresamente el TS en la Sentencia de 15 de octubre de 2015 (RJ 2015,4417).

21 NovAL LLAMAS, J. J., «Algunas consideraciones sobre la futura regulacién del Derecho al olvido»..., cit., p.
29, los configura como derechos instrumentales respecto al derecho al olvido.
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LOPD aprobado por el RD 1720/2007, de 21 de diciembre (BOE n2 17, de 19 de enero
de 2008), que «su ejercicio dara lugar a que se supriman los datos que resulten ser
inadecuados o excesivos». Por su parte, el derecho de oposicidon aunque es reconocido
en el art. 5.d) LOPD, su regulacion detallada se contiene en el art. 34 del Reglamento de
desarrollo de la LOPD, en consonancia con el art. 14 de la Directiva de Protecciéon de
Datos, donde se define como el derecho a que no se lleve a cabo el tratamiento de los
datos o se cese en el mismo en aquellos supuestos «en que, no siendo necesario el
consentimiento del afectado concurra un motivo legitimo y fundado, referido a su
concreta situacion personal, que lo justifique» y siempre que la Ley no establezca lo
contrario.

3. EL DERECHO AL OLVIDO Y LOS MOTORES DE BUSQUEDA DE INTERNET: EL CONTROVERTIDO
«RESPONSABLE» DEL TRATAMIENTO DE LOS DATOS PERSONALES

La actualidad del «derecho al olvido» gira en torno a los denominados motores de
busqueda universales, y la controversia puede resumirse en la siguiente pregunta: éel
derecho al olvido alcanza a tales buscadores universales? La respuesta exige
determinar la responsabilidad que estos buscadores tengan en el tratamiento de los
datos personales. Y es ésta precisamente una de las cuestiones que se suscitan con
cardacter principal, entre otras, en las importantes Sentencias del TIUE de 13 de mayo
de 2014 (Asunto C-131/12 Google Spain, S.L., Google Inc./Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos, Mario Costeja Gonzalez) y del Pleno de la Sala Primera del TS de
15 de octubre de 2015 (RJ 2015,4417) y de 5 de abril de 2016 (ROJ 1280, 2016)?2.

La STJUE tiene su origen en el litigio iniciado por el Sr. Mario Costeja Gonzalez, de
nacionalidad espafiola y residente en Galicia, por un lado, contra el periédico La
Vanguardia y, por otro lado, contra Google Inc. (matriz del grupo Google, domiciliada
en EEUU) y Google Spain S.L. (filial de Google Inc. en Espafia). En 2010 el Sr. Costeja
presentd una queja ante la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos frente al referido
periddico y a la multinacional Google, argumentando que las busquedas por su nombre
en este motor de busqueda arrojaban como resultados enlaces al periddico La
Vanguardia de 1998 anunciando la subasta de una propiedad a su nombre situada en
Sant Felit de Llobregat debido a deudas con la Seguridad Social. Dicho embargo,
ordenado por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, se soluciond sin mayores
consecuencias, pero mas de una década después, los dos anuncios publicados por La
Vanguardia seguian siendo publicos en la hemeroteca digital del periddico cuyos

22 Nos ocupamos de su comentario detallado en nuestro estudio «El “derecho al olvido digital” en un
supuesto de concesién de indulto versus la libertad de informacién: a propdsito de la STS del Pleno de la
Sala Primera del TS, de 5-4-2016 y la reciente jurisprudencia dictada en la materia», cit., pp. 1585-1617
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enlaces aparecian en los primeros resultados de una busqueda por su nombre en
Google. El Sr. Costeja considerd que esta situacidon dafiaba su reputacién por lo que
exigia, de una parte, que La Vanguardia eliminase o modificase la publicacién para que
no apareciesen sus datos personales o que utilizase las herramientas facilitadas por los
motores de busqueda para proteger dichos datos y, de otra parte, que Google
eliminase u ocultase dichos datos para que no se incluyeran en los resultados de
bldsqueda y dejaran de estar ligados a los enlaces del periddico. La AEPD desestimo la
reclamacion en lo que respectaba al periddico, puesto que dicho anuncio se llevo a
cabo de forma legal y fue ordenado por el Ministerio para dar la mayor publicidad
posible a la subasta. Adema3s, la Directiva de Proteccidon de Datos incluye en el articulo
9 determinadas excepciones en base a diversos fines, como artisticos o literarios y en
este caso concreto a fines periodisticos. Sin embargo, la AEPD si estim6 parcialmente la
queja con respecto a Google Inc. y Google Spain S.L. y ordend que se imposibilitase el
acceso a dichos datos a través de los enlaces que arrojase la busqueda por su nombre
en Google Search. Ante esta situacion Google Inc. y Google Spain S.L. recurrieron la
decisién de la AEPD ante la Audiencia Nacional que decidié referir una serie de
preguntas al Tribunal de Luxemburgo sobre la aplicabilidad e interpretacion de la
Directiva de Proteccion de Datos. En resumen, entre las cuestiones prejudiciales
planteadas, destacan los siguientes puntos: a) El ambito de aplicacién territorial de la
Directiva. b) La posicidn juridica de los motores de busqueda, es decir, por un lado
determinar si la actividad de los motores de busqueda entra dentro del ambito de
aplicacion de lo que la Directiva define como «tratamiento de datos personales» y por
otro, analizar si un motor de busqueda debe considerarse «responsable» de los datos
indexados. c) Por ultimo, la cuestién sobre si el interesado puede exigir al motor de
busqueda que impida la indexacion de la informacién que contiene sus datos
personales, aunque ésta sea veraz y haya sido publicada de manera licita por
terceros?3.

La respuesta que el TJUE dio a las cuestiones planteadas pueden sintetizarse en la
afirmacion, con caracter general, de la responsabilidad de los motores de busqueda en
el tratamiento de los datos personales, y particularmente de Google Spain S. L., cuya
actividad esta estrechamente vinculada a las labores de indexacidn en la que existe un

2 Sobre el andlisis de la STJUE de 13 de mayo de 2014 (Asunto C-131/12 Google Spain, S.L., Google
Inc./Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, Mario Costeja Gonzdlez), vid., entre otros a MoYA
IzQuUIERDO, S., y CRESPO VITORIQUE, I., «Los motores de busqueda y el “derecho al olvido”: cuando la
tecnologia avanza mas rapido que el Derecho»..., cit., pp. 27 y 28.
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tratamiento de datos personales?*; resultdndoles de aplicacion, pues, la normativa
europea en materia de proteccion de datos.

Google Spain S. L. en la en la contestacion a la demanda que dio lugar a la STJUE, al
igual que en la STS de 5 de abril de 2016 (ROJ 1280, 2016)%°, niega su legitimacién

24 La decisién del TJUE fue precedida de una posicién discrepante por parte del Abogado General del
TJUE en cuyas Conclusiones (presentadas el 25 de junio de 2013, accesibles en el siguiente enlace:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=138782&doclang=ES; fecha consulta: 30
junio 2017) se indica que la funcion del buscador no supone el control sobre el contenido alojado en las
web vy, por ello, no puede, ni juridicamente ni de hecho, controlar el contenido obrante en las mismas.
Concluye a partir de lo anterior que los motores de busqueda y, particularmente Google, no es
responsable del tratamiento de los datos personales incluidos en las paginas web que aparecen en el
buscador (sobre esta cuestidn vid. MATE SATUE, L. C., «¢Qué es realmente el derecho al olvido?»..., cit., p.
207; también SIMON CASTELLANO, P., El reconocimiento del derecho al olvido digital en Esparfia y en la UE.
Efectos tras la sentencia del TIUE de mayo de 2014..., cit., pp. 241-255). Los puntos 99 y 100 de las
referidas Conclusiones del Abogado General disponen lo siguiente: 99. «Sobre la base de este
razonamiento, considero que una autoridad nacional de proteccién de datos no puede requerir a un
proveedor de servicios de motor de busqueda en Internet que retire informacion de su indice, salvo en
los supuestos en que el proveedor de servicios no ha respetado los cddigos de exclusion o en los que no
se ha dado cumplimiento a una solicitud emanada de la pagina web relativa a la actualizacion de la
memoria oculta. Este supuesto no parece pertinente en relacién con la presente peticion de decision
prejudicial. La existencia de un procedimiento de “deteccidn y retirada” que afecte a enlaces de las
paginas web fuente con contenidos ilicitos o inapropiados es una cuestidén regulada por el Derecho
nacional, la responsabilidad civil basada en motivos distintos de la proteccién de datos personales. 100.
Por estos motivos, propongo al Tribunal de Justicia que responda al segundo grupo de cuestiones en el
sentido de que, con arreglo a las circunstancias del auto de remision, un proveedor de servicios de motor
de busqueda en Internet “trata” datos personales, en el sentido del articulo 2, letra b), de la Directiva.
Sin embargo, no se puede considerar al proveedor de servicios “responsable del tratamiento” de tales
datos personales, en el sentido del articulo 2, letrad), de la Directiva, salvo que estemos ante la
excepcion antes explicada».

25 El supuesto de hecho litigioso que da lugar a la STS de 5 de abril de 2016 (ROJ 1280, 2016) tiene su
origen en el afio 1999, en el que se publica mediante Real Decreto el indulto a la pena privativa de
libertad del demandante inicial y recurrente en casacién por la comisién de un delito contra la salud
publica, por hechos cometidos en el afio 1981. Llegado el afio 2009, el sujeto indultado se dirige al BOE
solicitando que se retiraran sus datos, ya que al introducir su nombre y apellidos a través del buscador
Google, como primer resultado aparece una pagina del BOE que informa sobre su indulto, entendiendo
que ello atenta contra sus derechos a la intimidad personal y familiar, a la imagen y al honor. El BOE
deniega la peticién del demandante, en base a la obligatoriedad de insercion en el BOE de los reales
decretos de indulto, en atencion a la legalidad vigente. No obstante, el BOE si adopta las medidas a su
alcance para evitar la automatizacién de los datos del demandante. Acto seguido, el sujeto afectado
interpone sendas reclamaciones mediante correo electrénico de similar tenor a la dirigida al BOE, ante
los principales motores de busqueda existentes en la red: Yahoo y Google; junto con un sucesivo escrito
de reclamacion en este mismo sentido dirigido a la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, contra el
propio BOE, Yahoo y Google. El Director de la Agencia estima la reclamacion frente a Yahoo y Google y
desestima la interpuesta frente al BOE. No contento con ello, el afectado dirige una nuevas
reclamaciones ante la Agencia de Proteccién de Datos contra Telefonica Espafia y contra Lycos, sélo
siendo estimada la primera de ellas por motivos formales. Llegados al punto narrado, en el afio 2011 y
con posterioridad a las resoluciones, en su mayor parte estimatorias, dictadas por la Agencia de
Proteccién de Datos, el sujeto afectado interpone demanda dirigida contra Google Spain, Telefdnica y
Yahoo lIberia solicitando tres extremos fundamentales: a) Que se declare que los demandados han
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pasiva en supuestos de ejercicio de derecho al olvido, fundamentalmente en base a los
extremos siguientes:

e De un lado, por entender que la normativa europea y espafiola en materia de
proteccion de datos no le resulta de aplicacién, pues si bien es cierto que
cuentan con una filial domiciliada en Espafia (Google Spain S.L.), la actuacién de
esta ultima se limita a promocionar venta de espacios publicitarios, no
asumiendo cuota de responsabilidad alguna en la labor de indexacién de
contenidos alojados en paginas web indexadas. Esta Ultima tarea corre a cargo
de Google Search gestionada por Google Inc., empresa matriz del grupo Google
con sede social en California (EEUU).

e De otra parte, por considerar que la labor desempenada por los motores de
busqueda en ningun caso podria tener cabida en la nocién de «tratamiento de
datos personales», pues se limitan a hallar informacién publicada o puesta en
Internet por terceros, indexarla de manera automatica y ponerla a disposicidon
de los internautas. Los contenidos y datos personales son alojados por las
respectivas webs, y Google carece de todo poder sobre la disposicidon de los
mismos. Tampoco entienden que haya de considerarseles en ninglin caso como
responsable del tratamiento eventual de los datos personales, entre otros
motivos porque incluso las propias webs disponen de protocolos de actuacién
que excluirian la posibilidad de indexacion de los contenidos: “robot.txt” o “no
index”, que impiden que el robot del buscador encargado de la indexacidn cree
resultados de busqueda partiendo del nombre y apellidos de una determinada
persona.

atentado contra sus derechos a la intimidad personal y familiar, a la imagen y al honor. b) Que se les
ordene retirar la informacidn personal de las indexaciones y cachés en que consta publicado el Real
Decreto. ¢) Que se le indemnice ante tales vulneraciones a sus derechos de la personalidad por un
importe en concepto de dafios morales y econémicos cuantificados en 5.586.696 euros. El Juzgado de
Primera Instancia desestima integramente la demanda por entender caducada la accién para la defensa
de los derechos de la personalidad, asi como por negar que los buscadores fueran responsables de los
dafios y perjuicios derivados del acceso a un contenido legitimo del BOE. Recurrida la anterior decisidn
en apelacion, la Audiencia Provincial estima parcialmente el recurso, negando la caducidad de la accién
de proteccion de los derechos de la personalidad (que entiende que ha de iniciarse desde el momento en
que los buscadores cesaran de publicar los datos personales del demandante), y estimando la
responsabilidad Unicamente por parte de Google Spain, como responsable del tratamiento de los datos
personales del demandante, cuantificando no obstante la indemnizacidén por los dafios provocados en
8.000 euros. La sentencia de apelacidon es recurrida por ambas partes: Google Spain interpone recurso de
casacion (articulado en cuatro motivos), mientras que el demandante formula recurso de casacion (en
base a cinco motivos) y recurso extraordinario por infraccion procesal (con un Unico motivo)». Cfr.
nuestro estudio «El “derecho al olvido digital” en un supuesto de concesion de indulto versus la libertad
de informacidn: a propdsito de la STS del Pleno de la Sala Primera del TS, de 5-4-2016 y la reciente
jurisprudencia dictada en la materia», cit., pp. 1609-1610.
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Como acaba de anticiparse, el TIUE se opone a estas consideraciones, razonamiento
que es reiterado por la Sala Primera del TS, tanto en la STS de 5 de abril de 2016 (ROJ
1280, 2016), como en la precedente también del Pleno de 15 de octubre de 2015 (RJ
2015,4417 -primera sentencia del Supremo en acoger y concretar la doctrina general
sentada por la importante STJUE-).

La inteligencia que subyace en el razonamiento del TJUE, posteriormente reiterada y
matizada por la Sala Primera del TS viene a ser la siguiente:

Por lo que respecta a la calificacion como responsable del tratamiento de datos
personales por parte de los motores de busqueda, se entiende por parte del TIUE que
la actividad de un motor de busqueda, al consistir en hallar informacién publicada o
puesta en Internet por terceros, indexarla de manera automatica, almacenarla
temporalmente vy, por ultimo, ponerla a disposicion de los internautas segin un orden
de preferencia determinado, se puede calificar de «tratamiento de datos personales»,
cuando esa informacion contiene datos de ese tipo. Ademas, debido a que el motor de
busqueda determina los fines y medios del tratamiento de tales datos personales, el
Tribunal estima que debe considerarse «responsable» de dicho tratamiento, a pesar de
qgue los editores de paginas web posean protocolos de exclusion como robot.txt y
cddigos como noindex y noarchive que permiten evitar el indexado de enlaces
(fundamento 40 de la STIUE de 13 de mayo de 2014).

En lo que concierne a la concreta responsabilidad asumida por Google Spain en el
tratamiento de esos datos, debe tenerse presente que el art. 4.1. a) de la Directiva
sobre Proteccion de Datos, afirma que los Estados miembros pueden aplicar las
disposiciones que se deriven de la transposicidon de la Directiva a todo tratamiento de
datos personales cuando «sea efectuado en el marco de las actividades de un
establecimiento del responsable en el territorio del Estado miembro». Google Spain es
evidente que no realiza actividades de indexacion, sin embargo, basta con que el
tratamiento se efectle, reiteramos, «en el marco de las actividades», siendo la
promocion y venta de espacios publicitarios parte esencial del negocio del grupo
Google considerado en su conjunto y un elemento intrinsecamente relacionado con la
actividad del motor de busqueda. Por ello, puesto que la presentacién de datos
personales en una pagina de resultados de una busqueda estd acompafiada de
publicidad vinculada a los términos de busqueda, puede concluirse que el tratamiento
de datos se lleva a cabo en el marco de la actividad del establecimiento del responsable
en territorio europeo, en este caso en Espafa. En suma, el hecho de que Google Spain
realice una actividad indisociable de la de Google Search implica que la actividad de
esta ultima (por tanto, de su gestora Google Inc.), entra dentro del ambito de
aplicacion territorial de la Directa y, en consecuencia, también a la normativa espafiola
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a través de la cual se transpone esta ultima (LOPD)?®. Lo contrario, como bien apunta
la STS de 5 de abril de 2016 (ROJ 1280, 2016), conllevaria a que el efecto util de la
normativa comunitaria se debilitara enormemente «si los afectados hubieran de
averiguar, dentro del grupo empresarial titular de un motor de busqueda, cual es la
funcidn concreta de cada una de las sociedades que lo componen, lo que, en ocasiones,
constituye incluso un secreto empresarial y, en todo caso, no es un dato accesible al
publico en general». En definitiva, continda afirmando la referida Sentencia del Pleno
de abril de 2016 (ROJ 1280, 2016), «de aceptar la tesis de la recurrente -Google Spain-y
circunscribir la legitimacion pasiva a la compafia norteamericana Google Inc., [...]
estariamos abocando a los interesados a unos procesos que dificultan, haciendo casi
imposible en la practica, dicha proteccidn, pues habrian de interponerse contra una
empresa radicada en los Estados Unidos (o en otro Estado con el que el nivel de
cooperacion judicial fuera aun menor), con los elevados gastos y dilaciones que ello
trae consigo». Como bien apunta Boix PALOP a este respecto, en la medida en que
Google trabaja en Espana y para Espafia, puede aspirarse a que los efectos de su
actividad que se desplieguen sobre nuestro territorio, o que afecten a personas que
residan en Espana, sean regulados por la Ley territorial espafiola. Particularmente,
cuando los derechos afectados, tal y como sucede en estos supuestos, son derechos de
la personalidad, siendo habitual en tales casos reputar competente a la jurisdiccion del
lugar de la residencia del sujeto damnificado?’.

Google Spain, en otro orden de cosas, aporta antes del comienzo de la deliberacién,
votacion y fallo del recurso que da lugar a la STS de 5 de abril de 2016 (ROJ 1280, 2016),
diversas sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
que parecen apoyar su tesis de falta de legitimacién activa en procesos atinentes al
ejercicio del derecho al olvido digital. En efecto, pueden destacarse a este respecto las
SSTS de la Sala Tercera de 11 de marzo de 2016 (ROJ 1055, 2016), 14 de marzo de 2016
(ROJ 1056, 2016) y 21 de julio de 2016 (en esta fecha se dictan cuatro sentencias en las
gue se reitera el mismo criterio: RJ 2016, 3626; RJ 2016, 3627; RJ 2016, 4098; RJ 2016,
3919) que excluyen de toda responsabilidad en este dmbito a Google Spain, por

26 En este mismo sentido, la STS de 5 de marzo de 2016 (ROJ 1280, 2016) reitera lo afirmado en el
apartado 56 de la STJUE de 13 de mayo de 2014: «(...) Las actividades del gestor del motor de busqueday
las de su establecimiento situado en el Estado miembro de que se trate estan indisociablemente ligadas,
dado que las actividades relativas a los espacios publicitarios constituyen el medio para que el motor de
busqueda en cuestién sea econémicamente rentable y dado que este motor es, al mismo tiempo, el
medio que permite realizar las mencionadas actividades».

27 Bolix PaLop, A., «El equilibrio entre los derechos del articulo 18 de la Constitucidn, el “derecho al olvido”
y las libertades informativas tras la Sentencia Google», en Revista General de Derecho Administrativo, N2
38, 2015, p. 6. Aiade el citado autor, que «los problemas planteados por Internet en este punto (sobre la
aplicacion territorial de la normativa europea y espafiola a Google) no son, en realidad, tanto juridicos
como de eficacia practica».
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entender, mediante una interpretacién claramente discutible de los pronunciamientos
sentados por la STJUE de 13 de mayo de 2014, que se trata de una entidad dedicada a
la mera promocién de espacios publicitarios, que nada tiene que ver en el tratamiento
de datos personales. La responsabilidad en el tratamiento de los datos es exclusiva de
Google Inc., aunque mediante este razonamiento, no se entiende como resulta
justificada la sujecion de esta entidad domiciliada en California a la normativa europea
y espafnola en materia de proteccién de datos. Esta postura ha posibilitado la
desestimacién de sendas reclamaciones por parte de afectos en ejercicio del derecho al
olvido, que habian sido acogidas por la AEPD y por la AN.

La Sala Primera del TS se desliga de la deriva iniciada por la Sala Tercera, afirmando en
la STS de 5 de abril de 2016 (ROJ 1280, 2016) que «las sentencias de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo aportadas por Google Spain
inmediatamente antes de comenzar la deliberacién, votacién y fallo de este recurso no
resultan condicionantes o decisivas para resolverlo». La Sala Primera del Alto Tribunal
entiende que en las sentencias de la Sala de lo Contencioso Administrativo «se esta
resolviendo con relacién a resoluciones dictadas en un procedimiento administrativo
seguido ante la AEPD, mientras que esta sentencia se dicta en un proceso civil que
tiene por objeto la proteccién de los derechos fundamentales del demandante, en
concreto los derechos al honor, la intimidad y a la proteccién frente al tratamiento
automatizado de sus datos de caracter personal».

No obstante, con fecha 21 de julio de 2016, como se ha anticipado, la Sala Tercera dicta
un total de cuatro sentencias?® en las que, lejos de retractarse de su posicidn inicial, se
instala en la misma, rebatiendo con caracter expreso la doctrina sentada por la Sala
Primera. Merece la pena que nos detengamos en la argumentacion empleada por la
Sala Tercera en estas sentencias. En cada una de ellas, se afirma la responsabilidad de
Google Inc. en el tratamiento de los datos personales (lo contrario supondria ir
frontalmente en contra de lo dispuesto por el TJUE), aunque se niega tajantemente que
exista corresponsabilidad por parte de Google Spain en dicho tratamiento. De nada
sirve la indisoluble conexion existente entre la actividad de indexacién y de la
promocion de espacios publicitarios, pues a juicio de la Sala Tercera «la promocion de
productos o servicios publicitarios en beneficio del responsable es ajena a la
determinacién de los fines y medios del tratamiento (...); es la sociedad que gestiona el
motor de busqueda la que asume la responsabilidad del tratamiento de datos (...), sin
gue esa responsabilidad pueda trasladarse al sujeto que, sin intervenir en esa gestion
del motor de busqueda, realiza otras actividades conexas o vinculadas, en este caso las

28 | as sentencias en cuestion ya citadas son la RJ 2016, 3626; RJ 2016, 3627; RJ 2016, 4098; y R) 2016,
3919.
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ya sefialadas de promocion publicitaria como soporte econdmico del motor de
busqueda». Se insiste en que la responsabilidad de Google Spain «no puede fundarse
en la vinculacién mercantil o empresarial que existe entre Google Inc. y Google Spain S.
L. [...]»; la actividad desempenada por Google Spain «constituye una actividad conexa o
vinculada econdmicamente a la de su matriz, pero de distinta naturaleza a la
determinacién de fines o medios del tratamiento». La Sala Tercera entiende que este
planteamiento se ve refrendado por lo dispuesto en el nuevo Reglamento General de
Proteccién de Datos, «que regula expresamente la corresponsabilidad en el
tratamiento de datos, estableciendo en el art. 26 que, cuando dos o mas responsables
determinan conjuntamente los objetivos y los medios del tratamiento seran
considerados corresponsables [...]»; desprendiéndose de ello, «dos elementos basicos
que definen la condicion de corresponsable, el primero y fundamental, la efectiva
participacidn en la determinacidén de los objetivos y los medios del tratamiento, y el
segundo y especialmente trascedente para garantizar el ejercicio de sus derechos por
el interesado, la delimitacion de su concreta responsabilidad en el cumplimiento de las
obligaciones impuestas por el Reglamento». Desde este planteamiento, se concluye,
«dificilmente puede considerarse a Google Spain S. L., responsable, o corresponsable
[...] del tratamiento controvertido». A estas afirmaciones cabria objetar que el referido
art. 26 del Reglamento General de Proteccion de Datos sdélo hace alusiéon al
corresponsable del tratamiento de datos a los efectos de concretar la cuota de
responsabilidad asumida para cada uno de los agentes implicados y las obligaciones
asumidas al efecto, de modo que no tiene una pretension de regular en términos
excluyentes los requisitos necesarios para tener la consideracién de tal. Prueba de ello
es que el art. 4 del Reglamento sobre «definiciones» de las principales figuras en juego
omita toda referencia a la nocién de «corresponsable», que parece deducir la Sala
Tercera del mencionado art. 26. Olvida, por otra parte, la Sala Tercera el art. 3.1 del
Reglamento General de Proteccion de Datos, que en consonancia con el art. 4.1. a) de
la Directiva 95/46/CE, indica que el Reglamento «se aplica al tratamiento de datos
personales en el contexto de las actividades de un establecimiento del responsable o
del encargado en la Unidn, independientemente de que el tratamiento tenga lugar en
la Unidon o no»; esto es, el tratamiento de datos realizado en el contexto de las
actividades de un establecimiento responsable, como es el caso de la promocién
publicitaria que constituye un soporte instrumental indisoluble de la actividad de
indexacidon de contenidos, queda sujeta al Reglamento, al igual que sucede en la
actualidad con la Directiva aun vigente y la correlativa LOPD. El «contexto de las
actividades» hace que Google Spain asuma responsabilidad en conjuncion con Google
Inc., pues la indexacion y los espacios publicitarios aparejados constituyen una misma
entidad en materia de responsabilidad por el tratamiento de datos personales. Tal y
como afirma el TJUE en su sentencia de 13 de mayo de 2014, «las actividades del gestor
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del motor de busqueda y las de su establecimiento situado en el Estado miembro de
que se trate estan indisociablemente ligadas, dado que las actividades relativas a los
espacios publicitarios constituyen el medio para que el motor de busqueda en cuestién
sea econdmicamente rentable y dado que este motor es, al mismo tiempo, el medio
gue permite realizar las mencionadas actividades. [...] La propia presentacion de datos
personales en una pagina de resultados de una busqueda constituye un tratamiento de
tales datos; [...] y toda vez que dicha presentacion de resultados estda acompafada, en
la misma pagina, de la presentacion de publicidad vinculada a los términos de
busqueda, es obligado declarar que el tratamiento de datos personales controvertido
se lleva a cabo en el marco de la actividad publicitaria y comercial del establecimiento
del responsable del tratamiento [...]».

La Sala Tercera no cesa en argumentar su discutible posicion, afiadiendo a grandes
rasgos que el TJUE sdlo se limitd a confirmar la aplicacién de la normativa europea a
Google Inc., sin que su pronunciamiento alcanzara a determinar la eventual
responsabilidad asumida por Google Spain. Ninguna necesidad de plantear la cuestion
de la aplicacion de la norma comunitaria existiria «si se considerara corresponsable
también, genéricamente [..] a Google Spain con domicilio social en Espafia».
Ciertamente, la aplicacion de la normativa europea a Google Spain es meridianamente
clara, pero lo es, en la medida en que el propio TIUE aclara que los motores de
bldsqueda son responsables del tratamiento de los datos (implicitamente se incluye en
esta actividad compleja a Google Spain, careciendo de sentido lo contrario), vy
circunscribiendo el debate al Derecho aplicable, ello es igualmente necesario habida
cuenta la responsabilidad conjunta no solo de Google Spain sino légicamente de Google
Inc. que si esta domiciliada fuera del territorio europeo. Reitérese, ademas, que la
corresponsabilidad de ambas entidades constituye una premisa indudable en el
planteamiento acogido por el TIUE, en el que se aborda el analisis de las cuestiones
prejudiciales tratando como una sola entidad a Google Inc. y Google Spain, cuyas
actividades estan indisolublemente unidas.

Finalmente, la Sala Tercera, sabedora de la doctrina sentada por la Sala Primera del TS,
refuta abiertamente uno de sus argumentos: a saber, el debilitamiento que a juicio de
la Sala Primera supondria para el efecto util de la normativa comunitaria «si los
afectados hubieran de averiguar, dentro del grupo empresarial titular de un motor de
busqueda, cual es la funcidén concreta de cada una de las sociedades que lo componen,
lo que, en ocasiones, constituye incluso un secreto empresarial y, en todo caso, no es
un dato accesible al publico en general»; asi como las dificultad afiadida que supondria
para los interesados el ejercitar sus derechos frente a una empresa radicada en Estados
Unidos (o en otro Estado con el nivel de cooperacion judicial fuera aun menor), «con
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los elevados gastos y dilaciones que ello trae consigo». La Sala Tercera discrepa de
estas apreciaciones afirmando que «la identificacion de Google Inc., con domicilio legal
en California, como responsable del tratamiento al que debe dirigirse el interesado en
el ejercicio de sus derechos, no supone para éste dificultad o carga afiadida significativa
para la obtencion de una eficaz tutela judicial, en ninguna de las fases del
procedimiento que se establece al efecto». Como argumento a fortiori aduce la Sala
Tercera que Google facilita enormemente a los interesados el ejercicio del derecho al
olvido, mediante un formulario electrénico que resulta sencillo, gratuito y directo.

Las consideraciones narradas llaman poderosamente la atencion, fundamentalmente
en base a dos aspectos: de un lado, porque demandar a una entidad domiciliada fuera
de la Unién Europea es innegable que entrafia mayores dificultades y costes para los
interesados; y de otro, porque mas allad de lo anterior, hacer depender la efectividad de
una reclamacion de la localizacién de la empresa matriz que efectivamente sea
responsable de las estrictas tareas de indexacidn de los motores de busqueda seria
tanto como buscar una aguja en un pajar. Prueba de ello es que reclamaciones que de
antemano podrian llegar a estimarse y en cuyo verdadero trasfondo no se entra, tal y
como sucede con las enjuiciadas por la Sala Tercera en las sentencias de 21 de julio de
2016, acaban siendo rechazadas por la falta de ejercicio de los respectivos derechos
frente a la empresa matriz; esto es, por una cuestion procesal, la falta de legitimacién
pasiva del buscador, cuya verdadera entidad parece ser mas bien de tipo nominal:
“deberia haber demandado a Google Inc. y no sélo a Google Spain y el resultado habria
sido bien distinto”. Se constata asi la gran indefension e inseguridad que provoca la
discutible posicidn en la que sigue enfrascada la Sala Tercera del TS.

De la misma forma, facilitar el ejercicio del derecho al olvido mediante un formulario
electronico sencillo y gratuito no quiere decir que el resultado del mismo sea adecuado
y ajustado a Derecho. ¢Acaso puede confiarse plenamente el derecho al olvido al buen
criterio del buscador que lo auto gestiona a través de un comité de expertos creado al
efecto, cuyo modus operandi y composicion se desconoce? Es plausible que el propio
buscador prevea un mecanismo agil y gratuito para el ejercicio del derecho al olvido
(iniciativa impulsada por el TJUE), aunque ello no es argumento para rebatir las
dificultades que supone la interposicion de una demanda frente a una entidad
domiciliada fuera de la Unién Europea.

Seria deseable que esta disparidad de criterios que puede constatarse en las Salas
Primera y Tercera del Tribunal Supremo se superara, pues asi lo exige la seguridad
juridica, cual principio rector del Ordenamiento Juridico ex art. 9.3 CE. Mientras tanto,
nos parece mucho mas convincente y coherente con los planteamientos del TJUE la
doctrina sentada por la Sala Primera. Asi las cosas, puede concluirse que los motores de
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busqueda universales de internet son responsables del tratamiento de datos, y les
resulta por ello de aplicacion la normativa europea en materia de proteccion de datos;
nocion de responsabilidad que abarca a las filiales de grupos empresariales cuya
actividad esté estrechamente vinculada a la indexacion automatizada de contenidos,
como es el caso particularmente de Google Spain.

4. LOS LIMITES DEL DERECHO AL OLVIDO: EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION

Afirmada la responsabilidad de los motores de busqueda en el tratamiento de los datos
personales, siendo legitimados pasivos en el ejercicio del derecho al olvido digital, resta
por determinar los limites que existen a este novedoso derecho, lo cual se hace
especialmente visible cuando se confronta a otros derechos fundamentales tales como
los de libertad y acceso a la informacién.

Ningun derecho subjetivo es absoluto y en materia de derechos de la personalidad es
siempre controvertida la definicidn de los limites existentes. El derecho al olvido digital
no puede ser menos, y es que su reconocimiento no puede llevarnos a posibilitar la
construccion de un pasado a la medida de cada cual®. ¢Cdmo casa, pues, el derecho al
olvido digital con libertades tales como la de informacién reconocida en el art. 20.1 d)
de la Constituciéon Espaiola? He aqui la confrontacién que con mayor frecuencia se
presenta en sede jurisprudencial, particularmente tratandose de informaciones veraces
y, en muchas ocasiones, de interés publico. En estas circunstancias, ¢ puede ejercitarse
el derecho al olvido frente a estos contenidos publicados y posteriormente indexados
por los motores de busqueda de internet? La clave a este respecto viene a ser el factor
«tiempo»: dependera del tiempo transcurrido desde la publicacion de la informacion y
el momento actual en el que la misma resulta visible a través de los motores de
busqueda de internet. Lo cual es tanto como decir que el tratamiento de los datos debe
ajustarse al capital principio de calidad, lo que trae consigo las exigencias de
adecuacion, pertinencia y proporcionalidad del tratamiento de los datos personales.

Este es precisamente el caso enjuiciado por la importante STS de 5 de abril de 2016
(ROJ 1280, 2016), donde mediante Real Decreto (asi lo determina la normativa
correspondiente en materia de indultos) se publica el indulto a la pena privativa de
libertad del demandante inicial y recurrente en casacidn por la comision de un delito
contra la salud publica, por hechos cometidos en el afio 1981. Llegado el ano 2009, el
sujeto indultado se dirige al BOE solicitando que se retiraran sus datos, ya que al
introducir su nombre y apellidos a través del buscador Google, como primer resultado

2 Tal y como afirma la STS de 6 de julio de 2017 (RJ 2017, 3194), «el derecho al olvido no ampara la
alteracion del contenido de la informacion original licitamente publicada, en concreto, el borrado del
nombre y apellidos o cualquier otro dato personal que constara en la misma».
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aparece una pagina del BOE que informa sobre su indulto, entendiendo que ello atenta
contra sus derechos a la intimidad personal y familiar, a la imagen y al honor. En este
contexto, Google hace valer légicamente la defensa de la libertad de informacién al
afirmar que «la publicacién del indulto -dato personal objeto de controversia- en el
BOE viene impuesta por la ley. Al tratarse de una fuente de acceso publico, la
indexacién de los datos personales del demandante por parte de Google no necesita su
consentimiento, es licita, y, por tanto, el afectado no puede oponerse al tratamiento
automatizado que supone la indexacién de sus datos personales, asociados a la
concesién del indulto, por el buscador Google y su comunicacidon a los internautas que
realicen busquedas utilizando el nombre y los apellidos del demandante». Se afiade por
parte de Google, que «el derecho al olvido no es un derecho ilimitado, sino que debe
ceder ante el interés preponderante del publico en tener acceso a la informacién que
se pretende borrar, como establece la propia STJUE del caso Google. En este caso debe
prevalecer el interés general porque los datos que se pretenden borrar se refieren a la
publicacion en el BOE de un indulto de la pena impuesta al demandante por la comision
de un delito relacionado con el trafico de drogas, que tiene relevancia publica».
Ademas, debe tenerse presente, que el indulto carece de motivacién, por lo que «los
ciudadanos tienen derecho a indagar cudles son los motivos que pueden haber influido
en la condonacién por el Gobierno de una pena impuesta por el poder judicial. El
acceso del publico a los indultos concedidos por el Gobierno tiene un interés general y
los ciudadanos tienen derecho a conocerlos, pues tienen derecho a sospechar que tras
el perdén gubernamental hay algo mas que legitima discrecionalidad. [...] El acceso a la
informacién se configura como un elemento imprescindible para el correcto
funcionamiento de la democracia. No debe desdefiarse el papel que desempefian los
buscadores de Internet en el aseguramiento de estas libertades. En este caso, el
reconocimiento del derecho al olvido conllevaria un riesgo claro de censura y una
vulneracién del principio de transparencia de los poderes publicos que debe regir en
todo Estado democratico de Derecho».

Siendo todo ello cierto, el TS comienza corroborando la licitud de la publicacién de la
informacién acerca del indulto y su indexacién en los correspondientes motores de
busqueda de internet, indicando que «la mencién a los datos personales del
demandante y al delito que habia cometido en la publicacién en el BOE del Real
Decreto en el que se le concedia el indulto, y la posibilidad de que tales datos
personales fueran indexados por los buscadores de Internet y comunicados a los
internautas que realizaran busquedas utilizando esos datos personales, no puede
considerarse que fuera contrario a la normativa sobre proteccion de datos personales.
La afectacidn que ello suponia al honor y la intimidad de la persona indultada debe ser
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soportada por esta porque asi lo exige el derecho a la informacién en una sociedad
democratica».

Ahora bien, lo que inicialmente constituye un tratamiento licito de los datos
personales, con el paso del tiempo puede dejar de serlo. En efecto, afirma el TS con
enorme claridad que «el factor tiempo tiene una importancia fundamental en esta
cuestion, puesto que el tratamiento de los datos personales debe cumplir con los
requisitos que determinan su caracter licito y, en concreto, con los principios de calidad
de datos (adecuaciéon, pertinencia, proporcionalidad y exactitud), no solo en el
momento en que son recogidos e inicialmente tratados, sino durante todo el tiempo
gue se produce ese tratamiento. Un tratamiento que inicialmente pudo ser adecuado a
la finalidad que lo justificaba puede devenir con el transcurso del tiempo inadecuado
para la finalidad con la que los datos personales fueron recogidos y tratados
inicialmente, y el daino que cause en derechos de la personalidad como el honor y la
intimidad, desproporcionado en relacidon al derecho que ampara el tratamiento de
datos». Como consecuencia de ello, puede concluirse que «una vez transcurrido un
plazo razonable, el tratamiento de datos consistente en que cada vez que se realiza una
consulta en un motor de busqueda generalista de internet como es Google, utilizando
datos personales, como son el nombre y apellidos de una determinada persona,
aparezca entre los primeros resultados el enlace a la pagina web donde se publica el
indulto que le fue concedido, deja de ser licito porque es inadecuado para la finalidad
con la que se hizo el tratamiento, y el dafio provocado a los derechos de la
personalidad del afectado, tales como el honor y la intimidad, resulta
desproporcionado en relacién al interés publico que ampara el tratamiento de esos
datos, cuando el demandante no es una persona de relevancia publica, ni los hechos
presentan un interés histdrico». En un primer momento, la publicacién de una
informacién veraz resulta amparada por la libertad informativa, si bien el paso del
tiempo hace que escape de su ambito de proteccion, prevaleciendo derechos tales
como el honor y la intimidad. Por tanto, a través del derecho al olvido puede
conseguirse que el efecto natural del paso del tiempo (el olvido...) llegue también al
mundo digital®°.

En otros supuestos, la falta de un plazo de tiempo prudencial entre la publicacion de la
noticia y el ejercicio del derecho al olvido hace que la jurisprudencia rechace las
pretensiones del reclamante. Tal es el caso de las recientes SSTS de 6 de julio de 2017
(RJ2017,3194) y 13 de julio de 2017 (RJ 2017, 195059).

30 MuRGA FERNANDEZ, J. P., «El “derecho al olvido digital” en un supuesto de concesién de indulto versus la
libertad de informacidn: a propdsito de la STS del Pleno de la Sala Primera del TS, de 5-4-2016 y la
reciente jurisprudencia dictada en la materia»..., cit., p. 1617.
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Los hechos de ambas sentencias vienen constituidos por la celebracion en mayo de
2012 de un juicio oral por el procedimiento de tribunal de jurado contra un acusado de
dos delitos de asesinato por unos hechos ocurridos en 1997. La notoriedad de los
crimenes provocd que los diferentes medios de comunicacidon se hicieran eco
inmediatamente de la noticia. Los acusados en cuestion resultaron absueltos, pues se
decidié disolver anticipadamente el juicio por falta de pruebas. Un periddico regional
publicé estos datos, afladiendo que la fiscalia mostraba su conviccidn acerca de la
culpabilidad del acusado. El articulo objeto de controversia no mencionaba el nombre o
apellidos del demandante, ni ningun otro dato personal, sino Unicamente su foto en
tamafio pequefio. En febrero de 2014 los sujetos acusados y posteriormente absueltos
formulan demanda de juicio ordinario para la tutela civil de derechos fundamentales
contra el periédico, en ejercicio de una accion de proteccion de los derechos
fundamentales al honor y a la propia imagen; solicitan que se declarase la existencia de
una intromision ilegitima en los mismos por la utilizacion de fotografias y su
manipulacion al asociarlas a los titulares de los crimenes, y se condenase a una
cuantiosa indemnizacién por los dafios morales causados, asi como a la retirada de
tales archivos de medios informdticos como buscadores y redes sociales. La sentencia
de primera instancia desestima la demanda, decision que es confirmada en apelacién.
El Tribunal Supremo desestima igualmente el recurso de casacién interpuesto, en el
gue, entre otros extremos, se ejercita el «derecho al olvido». En efecto, tras constatar
gue la informacion publicada se veia amparada por la libertad de informacidn, al ser
veraz, ir referida a asuntos de interés general o relevancia publica y no sobrepasar el fin
informativo, se entiende que resulta improcedente invocar el «derecho al olvido. Y lo
es, en atenciéon a dos motivos fundamentales: de un lado, porque la noticia original
objeto de controversia omite el uso del nombre y apellidos y de otros datos
personales3’; y de otro, por el escaso lapso de tiempo que media entre la publicacién
de la noticia (afio 2012) y el ejercicio del «derecho al olvido» (apenas unos meses
después), lo cual hace que el tratamiento de tales datos sea adecuado y proporcional,
pues a esas alturas el interés publico acerca de la noticia aln no ha desaparecido. En
palabras del TS, «el derecho al olvido ampara que el afectado pueda exigir que se
cancele el tratamiento de sus datos personales cuando haya transcurrido un periodo de
tiempo que lo haga inadecuado, con relacién a al finalidad con que los datos fueron
recogidos y objeto de tratamiento (la informacion sobre hechos de interés publico), por
carecer el afectado de relevancia publica y no tener interés histérico la vinculacion de

31 por lo que no resultaba posible que, en virtud de la indexacién que realizan los motores de busqueda,
una busqueda en que se utilizaran el nombre y los apellidos de los afectados permitiera acceder a la
informacion sobre la acusacién de haber cometido los crimenes, que finalmente terminaron en una
sentencia absolutoria.
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la informacién con sus datos personales, al ser desproporcionado el dafio que causa el
tratamiento de los datos personales que los vincula a esa informacién tan dafiina para
su reputacion o su vida privada respecto del interés publico que tiene esa informacién
pasado un periodo considerable desde que se produjeron los hechos objeto de la
noticia» (pero no es el supuesto del caso enjuiciado por la sentencia).

Debe notarse que determinados autores rechazan la admisibilidad del derecho al olvido
en los términos hasta ahora planteados, pues entienden injustificable su fundamento
en atencién a la especial preponderancia de las libertades fundamentales de expresién
e informacion y al derecho subjetivo a formarse libremente la propia opinion sobre
cada cual (para lo cual no son admisibles cortapisas sobre datos personales objetivos
publicados de forma licita). A saber, seglin esta inteligencia el paso del tiempo no
siempre debe conllevar al olvido, de modo que no puede constituir un elemento
determinante en la apreciacién de la calidad en el tratamiento de los datos personales.
Este es el caso de PAzos CASTRO, quien afirma que es cuestionable que el paso del
tiempo pueda justificar el «oscurecimiento»3? de informacién legitimamente publicada
en su origen con base en los riesgos que supone para los derechos a la intimidad y al
honor33. A su juicio, debera ser cada individuo quien decida si olvida o no los hechos
que afectan a otros miembros de la sociedad y los que ha accedido de forma licita. Es
tanto como supeditar el derecho al olvido al libre arbitrio de los terceros, lo cual
supone llevar la libertad individual hasta limites que pueden llegar a chocar con el
contenido esencial de derechos fundamentales basicos tales como la intimidad o la
propia imagen. No puede dudarse que el paso del tiempo provoca el olvido de
circunstancias y acontecimientos pasados que en ocasiones dafan la imagen de las
personas, e Internet hace que se perpetuen, invirtiendo el orden natural de las cosas.
En este contexto, el reconocimiento de un «derecho al olvido» que facilite la calidad y
pertinencia en el tratamiento de los datos, se hace claramente necesario. Ciertamente,
la ponderacién entre el derecho al olvido y las libertades fundamentales tales como la

32 E| referido autor aboga por el cambio de denominacidn del derecho al olvido, propugnando el llamado
«derecho a la oscuridad digital», pues a su juicio, el efecto del mismo «no es hacer que la persona sea
olvidada, sino simplemente dificultar el acceso a la informacién que le concierne. Siendo asi, le parece
mas correcto hablar de «derecho a la oscuridad digital», o también de «derecho al oscurecimiento
digital». Se trata de una postura ya acufiada por el autor en trabajos precedentes: cfr. PAzos CASTRO, R.,
«El mal llamado “derecho al olvido” en la era de internet», en Boletin del Ministerio de Justicia, N2 2183,
2015, pp. 1-88. BERROCAL LANZAROT, A. |., Derecho de supresion de datos o derecho al olvido, Reus, 2017,
Madrid, p. 208, coincide en apuntar esta idea acerca de los verdaderos efectos derivados del derecho al
olvido: «(...) El derecho al olvido pretende oscurecer la informacién, dificultando mucho la obtencion de
informacion relevante empleando el nombre de una persona como término de busqueda; si bien esta
medida no supone la eliminacién de la informacién contenida en la fuente original (...), ni tampoco de las
réplicas que de esa publicacidn originaria se puedan contener en otros sitios webs».

33 pPazos CAsTRO, R., «El derecho al olvido frente a los editores de hemerotecas digitales», en InDret, N2 4,
2016, p. 30.
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expresion e informacion, no es tarea facil, aunque esta dificultad no puede llevarnos a
negar su existencia y dudar de su justificacion.

Las anteriores reflexiones nos llevan a poner de manifiesto los riesgos que lleva
aparejado el reconocimiento del derecho al olvido, que han de tenerse presentes y no
pueden pasarse por alto. El primero de estos riesgos viene a ser la posibilidad de borrar
o reescribir la historia a la medida de cada cual, alterando la objetividad de lo ocurrido,
modificando su contenido o imposibilitando el acceso a esa informacion a los demas. El
segundo lugar, puede apuntarse que el derecho al olvido podria constituir un obstaculo
al normal funcionamiento de los canales de informacidén que necesitan los ciudadanos
para desarrollar sus actividades. Asimismo, el derecho al olvido podria tener una
incidencia negativa sobre la transparencia que debe acompafiar a toda informacion, ya
gue a través de su ejercicio se podria llegar a primar el derecho a la proteccién de datos
sobre el derecho a la informacién. Finalmente, la responsabilidad de los motores de
busqueda en el tratamiento de los datos puede convertirlos en verdaderos jueces a la
hora de determinar el alcance del derecho al olvido3* (no olvidemos que en la
actualidad el ejercicio del derecho al olvido suele articularse en primer término a través
de la cumplimentacion de un formulario facilitado y tramitado a los efectos oportunos
por el propio buscador).

Estos riesgos tratan, no obstante, de ser paliados por el Reglamento General de
Proteccién de Datos venidero, que como tendremos ocasién de comprobar a
continuacion, define el contenido y los limites del derecho al olvido.

5. PERSPECTIVAS DE FUTURO: EL «DERECHO AL OLVIDO O A LA SUPRESION» EN EL NUEVO REGLAMENTO
GENERAL DE PROTECCION DE DATOS

Como anticipamos previamente, el nomen «derecho al olvido» y su desarrollo se
origina en sede doctrinal y jurisprudencial, pues al margen de la discusién acerca de su
naturaleza como derecho auténomo o como concrecion de los clasicos derechos
«ARCO» en materia de proteccién de datos, ningun texto normativo vigente lo recoge
con caracter expreso. El punto de inflexién a este respecto viene dado por el novedoso
y ansiado Reglamento General de Protecciéon de Datos que comenzard a aplicarse a
partir del 25 de mayo de 2018, que se ocupa del «derecho al olvido» en su art. 17.

El Reglamento General de Proteccion de Datos surge como respuesta a los nuevos retos
que para la proteccion de datos personales suscita la rapida evolucion tecnolégica y
globalizacion, lo cual hace necesario un marco mas sdlido y coherente para la

34 MARTINEZ CABALLERO, J., «Como conjugar el derecho al olvido», en Revista Juridica de Castilla-La
Mancha, N2 57, 2015, pp.174-177.
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proteccion de datos en la Unidn Europea. En este contexto, tal y como se afirma en los
propios Considerandos del Reglamento General de Proteccion de Datos, debe
garantizarse en toda la Unién que la aplicacion de las normas de proteccién de los
derechos y libertades fundamentales de las personas fisicas en relacién con el
tratamiento de datos de caracter personal sea coherente y homogénea®. Y para ello,
no hay instrumento mas idoneo que el «Reglamento», cuya aplicacién directa en los
distintos Estados Miembros de la Unién Europea garantiza dicha uniformidad vy
homogeneidad.

Al margen de las razones que impulsan la promulgacién del Reglamento y
centrdndonos en el derecho al olvido3®, éste constituye una de las importantes
novedades que presenta el Reglamento, pues por primera vez se normativiza y
desarrolla con cierta extension. En los Considerandos del Reglamento, se indica que los
interesados deben tener derecho a que se rectifiquen los datos personales que le
conciernen y un «derecho al olvido» si la retencién de tales datos infringe el
Reglamento General de Proteccidn de Datos o el Derecho de la Unidon o de los Estados
miembros aplicable al responsable del tratamiento. En particular, se indica que los
interesados deben tener derecho a que sus datos personales se supriman y dejen de
tratarse si ya no son necesarios para los fines para los que fueron recogidos o tratados
de otro modo, si los interesados han retirado su consentimiento para el tratamiento o
se oponen al tratamiento de datos personales que les conciernen, o si el tratamiento
de sus datos personales incumple de otro modo el Reglamento. Se afiade, por ultimo y
en relacion con el ejercicio del derecho al olvido en Internet, que a fin de reforzar el
«derecho al olvido» en el entorno en linea, el derecho de supresién debe ampliarse de
tal forma que el responsable del tratamiento, que haya hecho publicos datos
personales, esté obligado a indicar a los responsables del tratamiento que estén
tratando tales datos personales que supriman todo enlace a ellos, o las copias o
réplicas de los datos en cuestion. Con ello, dicho responsable debe tomar medidas
razonables, teniendo en cuenta la tecnologia y los medios a su disposicién, incluidas las
medidas técnicas, para informar de la solicitud del interesado a los responsables que
estén tratando los datos personales®’.

Por lo que respecta contenido especifico del art. 17 del Reglamento General de
Proteccion de Datos, éste consta de un total de tres apartados: el primero de ellos

35 Cfr. Considerandos 6, 7, 10 y 13 del Reglamento General de Proteccién de Datos.

3% Nétese que en el Reglamento se alude al derecho al olvido como «derecho de supresién», incluyendo
a continuacioén y entre paréntesis la cldsica denominacién «derecho al olvido». Sobre esta controversia
terminoldgica vid. ALvAREZ CARO, M., «El derecho a la supresién o al olvido»..., cit., p. 243.

37 Considerandos 65 y 66 del Reglamento General de Proteccién de Datos.
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reconoce el derecho al olvido y determina los supuestos en que cabe su ejercicio frente
al responsable del tratamiento de los datos personales; el segundo apartado se ocupa
de la obligacién que asume el responsable del tratamiento de los datos personales ante
el valido ejercicio del derecho al olvido; mientras que el ultimo apartado especifica los
casos en los que el derecho al olvido no queda justificado32.

Las circunstancias que pueden dar lugar al derecho al olvido y a la consecuente
supresion de los datos personales de que se trate son las siguientes:

a) Cuando los datos personales ya no sean necesarios en relacion con los fines
para los que fueron recogidos o tratados de otro modo.

b) Cuando el interesado retire el consentimiento en que se basa el tratamiento o
haya expirado el plazo de conservacion autorizado y no exista otro fundamento
juridico para el tratamiento de los datos.

c) Cuando el interesado se oponga al tratamiento de los datos personales por
razones legitimas.

d) Cuando los datos personales hayan sido tratados ilicitamente.

e) Cuando los datos personales deban suprimirse para el cumplimiento de una
obligacion legal establecida en el Derecho de la Unién o de los Estados
miembros que se aplique al responsable del tratamiento.

En tales casos, ante el ejercicio del derecho al olvido, el responsable del tratamiento de
los datos asume la obligacién de suprimir los datos personales identificados en la
reclamacion «sin dilaciéon», asi como la obligacidon de adoptar «medidas razonables,
incluidas medidas técnicas, con miras a informar a los responsables que estén tratando
los datos personales de la solicitud del interesado de supresidén de cualquier enlace a
esos datos personales, o cualquier copia o réplica de los mismos».

Finalmente, la obligacion de supresiéon de los datos no tendra lugar cuando el
tratamiento sea necesario:

a) Para ejercer el derecho a la libertad de expresion e informacion.

b) Para el cumplimiento de una obligacion legal que requiera el tratamiento de
datos impuesta por el Derecho de la Union o de los Estados miembros que se
aplique al responsable del tratamiento, o para el cumplimiento de una mision
realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al
responsable

38 Acerca del analisis del contenido del novedoso art.17 del Reglamento General de Proteccidn de Datos,
vid., BERROCAL LANZAROT, A. |., Derecho de supresion de datos o derecho al olvido..., cit., pp. 227 y ss.
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c) Porrazones de interés publico en el dmbito de la salud publica.

d) Con fines de archivo en interés publico, fines de investigacion cientifica o
histérica o fines estadisticos, en la medida en que el derecho al olvido pudiera
hacer imposible u obstaculizar gravemente el logro de los objetivos de dicho
tratamiento.

e) O paralaformulacidn, el ejercicio o la defensa de reclamaciones®.

6. CONCLUSIONES

Los exponenciales avances de las nuevas tecnologias provocan un intercambio y
almacenamiento incontrolado e inabarcable de datos, entre los que se encuentran los
de caracter personal, cuya proteccion como derecho fundamental auténomo exige de
una respuesta por parte del Ordenamiento. La necesidad de una configuracion
uniforme de la materia a nivel europeo ha impulsado la promulgacion del Reglamento
General de Datos, en el que por primera vez se recoge a nivel normativo una
concrecion de determinadas facultades integrantes del genérico derecho a la
proteccion de datos (fundamentalmente, la oposicion, rectificacion y cancelacién),
como es el novedoso «derecho al olvido». La generalizacién y desarrollo de este
derecho encuentra su origen en el dmbito europeo en la importante STJUE de 13 de
mayo de 2014, donde se sentaron las bases de su ejercicio en la esfera en el que tal
derecho puede tener mayor predicamento, a saber, en relacién con los motores de
busqueda universales donde juega un papel predominante Google.

La recepcion de la doctrina del caso Google por parte del TS espafiol ha sido dispar en
las Salas Primera y Tercera, con pronunciamientos que, sin excluir la responsabilidad
del motor de busqueda en el tratamiento de datos personales, si la matizan en lo que
concierne a la filial Google Spain. Tal es el caso de la Sala Tercera, que en sus sucesivos
planteamientos iniciados con la controvertida STS de 11 de marzo de 2016 (ROJ 1055,
2016), niega toda responsabilidad por parte de Google Spain, por entender que su
actividad nada tiene que ver con la determinacion de los fines y medios del tratamiento
de datos personales, quedando circunscrita a la promocidn de espacios publicitarios. La
Sala Primera, siguiendo una linea a nuestro juicio mas coherente con la doctrina del
caso Google, difiere de lo anterior, al considerar que la actividad de indexacion
prototipica de los motores de busqueda no puede entenderse sin la indisoluble
actividad publicitaria que la hace sostenible: se trata de las dos caras de una misma

39 vid. MINERO ALEJANDRE, G., « Presente y futuro de la proteccién de datos personales. Andlisis normativo
y jurisprudencial desde una perspectiva nacional y europea», en Anuario juridico y econdmico
escurialense, N2. 50, 2017, pp. 38 y 39.
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moneda, de ahi que tanto Google Inc. y Google Spain resulten corresponsables del
tratamiento de datos personales y queden legitimadas pasivamente frente al ejercicio
del derecho al olvido. Lo contrario supondria afiadir trabas inaceptables a los
interesados, que verian supeditadas sus pretensiones a la localizacidon de la matriz de
los entramados societarios que giran en torno a los gigantes motores de busqueda, y a
la necesidad de iniciar pleitos de caracter internacional (los grandes buscadores tienen
generalmente sus sedes fuera de la Unidn Europea). Las discrepancias interpretativas
que se observan en el Tribunal Supremo han de superarse en aras de la seguridad
juridica, cual piedra angular de nuestro Ordenamiento.

El derecho al olvido, por lo demas, no es un derecho ilimitado, de modo que sus
mayores limites vienen de la mano de su confrontacion con libertades fundamentales
basicas tales como la de informacion. A este respecto, el dato fundamental viene dado
por el factor tiempo: el paso del tiempo, al margen de la veracidad e interés publico
inicial de la noticia que queda asociada a los datos personales accesibles mediante los
motores de busqueda, hace inadecuado el tratamiento para la finalidad con la que se
hizo, y el daifo provocado a los derechos de la personalidad del afectado, tales como el
honor y la intimidad, resulta desproporcionado en relacidén al eventual interés publico
que ampara el tratamiento de esos datos. En definitiva, a través del derecho al olvido
puede conseguirse que el efecto natural del paso del tiempo (el olvido...) llegue
también al mundo digital.
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