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autora se centra solamente en el analisis del dies a quo, al considerar que es fundamental dicho analisis
si se quiere prever la necesidad o no de un cambio en el sistema.

ABSTRACT: The Law 42/2015, of October 5, of reform of the Law 1/2000, of January 7, of Civil Procedure,
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1. INTRODUCCION

Con ocasion de la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil? por la Ley 42/2015, de 5 de
octubre, se reformd el art. 1964.2 del Cédigo civil reduciéndose el plazo para la
prescripcion de las acciones personales que no tuvieran sefialado plazo especial de 15 a
5 afios. Como ya hemos tenido ocasidon de sefialar3, las reglas de la prescripcién
deberian reformarse?, sin embargo, para decidir en que sentido debe ir la reforma se
debe hacer una valoracién de conjunto de esta institucién. Estamos convencidos de
gue el legislador deberia haber seguido en su integridad la propuesta de la Comision
General de Codificacion®. En la reforma que se proponia, segin su Exposicion de
Motivos, por una parte, simplificar su régimen juridico, mediante la unificacion de
ciertos plazos y, por otra, atender al necesario equilibrio entre los intereses de los
sujetos implicados en la prescripcidon tanto adquisitiva como extintiva. Ademas, se
perseguia de manera prioritaria servir mejor a la finalidad de certeza de las relaciones
juridicas para reducir la litigiosidad. En esa linea, se acortaba el plazo general del
articulo 1964 CC y ademas se unificaban los plazos de prescripcidon de las acciones
contractuales y extracontractuales. La reforma final del art. 1964.2 CC, incluida en la
reforma de la Ley de Enjuiciamiento civil, sin embargo y tal y como se ha dicho, sélo
afecta al acortamiento del plazo de prescripcién de quince a cinco afios.

2 Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

3 En el presente trabajo lo relativo al primer epigrafe sobre las claves de una reforma son extracto de mi
discurso: «La prescripcidon: una reforma necesaria», Discurso de ingreso en la Real Academia de
Jurisprudencia y Legislacion, Granada, 22 de julio de 2017, pronunciado por la lima. Sra. Diia. Ana
Caflizares Laso, (Disponible en: http://rajylgr.es/wp-content/uploads/2017/12/la-prescripcion-una-
reforma-necesaria-); con posteriores modificaciones se puede ver en el blog, «Como regular la
prescripcién» en Almacén de Derecho, Feb 6, 2018. (Disponible en https://almacendederecho.org). No
obstante hacer referencia a lo publicado con anterioridad, debe sefialarse que se introducen cambios
sustanciales incluso en referencia a alguna solucién concreta en algunas de las cuestiones importantes.

4 Dice ESCARTIN IPIENS que «un Cédigo que no se revisa y no se adapta a la realidad social que esta llamado
a regular queda convertido en una hermosa pieza de museo; y que el Derecho vivo necesita de una
recodificacidn, al menos en lo que constituyen sus aspectos sustantivos», en «Politica y Sociedad en los
procesos de elaboracion de las Leyes Civiles», InDret 2014.

5 Propuesta de anteproyecto de ley de modernizacién del derecho de obligaciones y contratos, elaborado
por la Comisién General de Codificacion, Seccion de Derecho Civil. Boletin de Informacion de Ministerio
de Justicia, Suplemento 1.1.2009. Vid. mi comentario «Reflexiones sobre el nuevo plazo de prescripcidon
de las acciones personales» en Hay Derecho, 9 marzo, 2016. (Disponible en
https://hayderecho.com/2016/03/09/reflexiones-sobre-el-nuevo-plazo-de-prescripcion-de-las-acciones-
personales/).
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A nuestro juicio, se deben tomar ciertas decisiones que permitan fijar la base sobre la
que se deba construir una nueva regulacion de la prescripcidn; en realidad algunas
ideas de las que hay que partir para poder enfocar adecuadamente una futura reforma
del derecho de prescripcion.

Se trata preferentemente, como inmediatamente veremos, de decidir sobre el caracter
imperativo de las normas de la prescripcion o si por el contrario reconocemos un
margen mayor a la autonomia de la voluntad y de si sus normas han de ser objeto de
especiales criterios interpretativos. Junto a esas cuestiones centrales es necesario
también abordar el derecho transitorio.

A partir de ahi se deben analizar las cuestiones fundamentales. No es discutible que las
normas sobre prescripcion y caducidad deben reformarse en nuestro Ordenamiento, lo
que ocurre es que dicha reforma no se puede o no se debe realizar de una manera
parcial porque, como sabemos, las reformas se integran en los cuerpos legales, sin que
puedan quedar aisladas, so pena de incurrir en incoherencias y contradicciones.

Por ello es absolutamente necesario que inicialmente se parta del analisis del objeto de
los plazos de prescripcidn y tras dicho analisis se puedan abordar otras cuestiones
esenciales. La reforma del art. 1964.2 CC sdélo ha supuesto, en cambio, la reduccion del
plazo en el supuesto regulado a cinco afios, siguiendo sélo en este aspecto la propuesta
de la Comision General de Codificacion y olvidando todo lo demas, perdiendo con ello
la coherencia necesaria.

Efectivamente, la propuesta de la Comision acoge cinco afios como plazo de ejercicio
de las acciones para el caso de que no tuvieran sefialado un plazo especial. La opcién
de un plazo determinado, como decisidn que el legislador deba tomar, se justifica en
una serie de consideraciones a las que a continuacion nos referimos y que, en cambio,
no se han cuestionado. No es buena técnica legislativa acometer una reforma del art.
1964 CC, en su parrafo segundo, sin plantearse un riguroso analisis de la institucidon de
la prescripcion que hubiera conducido probablemente a una toma de decision de
mayor calado respecto de sus reglas basicas.

Existen en el Cédigo demasiados plazos y de muy distinta duracién, como sabemos:
desde seis meses hasta treinta afios. Es obvio que algunos plazos son excesivamente
cortos, como el plazo del saneamiento en el contrato de compraventa, mientras que
otros son excesivamente amplios. Especialmente, se debe profundizar en la razén de la
gran diferencia existente entre el plazo de la prescripcion de las acciones de
responsabilidad extracontractual y el de las acciones de responsabilidad contractual.
Incluso se ha de valorar la posible unificaciéon de los plazos de prescripcion de las
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acciones contractuales y extracontractuales. Al lado de estas cuestiones fundamentales
habrd que estudiar la admision o no de la suspension de la prescripcion. E igualmente
sera preciso revisar las normas de la prescripcién extintiva de la accién reivindicatoria y
la adquisicion del dominio por usucapidon. Son multiples las claves y las cuestiones
necesarias para la revisiéon de una institucion tan omnipresente como la prescripcion.
Con todo, nos ocupamos en este trabajo, en especial, de la actual regulacién del dies a
quo, es decir, a partir de qué momento comienza el cdmputo del plazo.

2. ALGUNAS REGLAS BASICAS PARA UNA REFORMA DE LA PRESCRIPCION
2.1. Reglas bdsicas

El Derecho de la prescripcion debe basarse en algunas reglas fundamentales. La tarea
previa a una reforma es analizar la necesidad de mantener esas reglas o, por el
contrario, defender su modificacién y la admisidn de otras conforme a las que ya deba
concretarse dicha reforma.

Las cuestiones centrales que darian lugar a elegir una opcién u otra son esencialmente
dos: de una parte, si el Derecho de prescripcion tiene caracter imperativo o, si
contrariamente, cabe reconocer en alguna medida margen a la autonomia privada; de
otra, si las normas contenidas en el Derecho de prescripcion han de ser objeto de
especiales criterios interpretativos.

A favor de la imperatividad de sus normas vy, por tanto, en el sentido de no dejar
margen a la autonomia de la voluntad subyace la idea de que la prescripcion responde
y sirve a la seguridad de los derechos y a la paz juridica®. De acuerdo con esta idea es
claro que no cabria ningln negocio juridico o convenio que pudiera modificar sus
reglas, de manera que los particulares no podrian establecer un régimen juridico
distinto del legalmente regulado. De manera opuesta, y si se admite que el efecto
principal del Derecho de la prescripcion es darle en realidad al sujeto pasivo un especial
beneficio, entonces estariamos ante un interés eminentemente privado y, por lo tanto,
no encontrariamos ninguna razén para que los particulares no pudieran regular
voluntariamente en el marco de sus relaciones internas el régimen de la prescripcion.

Ninguna norma en nuestro Codigo civil se refiere a la cuestién antedicha de una
manera directa. Unicamente el art. 1935 CC, como es sabido, posibilita la renuncia a la
prescripcion ganada e impide la renuncia del derecho a prescribir para la sucesivo. Sin
embargo, este precepto actuaria como limite e impediria los pactos destinados a hacer

6 Vid. Diez-Picazo, La prescripcidn extintiva en el Cédigo Civil y en la Jurisprudencia del Tribunal Supremo,
Thomson Civitas, Madrid, 2003, pp. 36y ss.
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imprescriptible un derecho prescriptible, lo que no sucederia al contrario. De hecho ese
limite se manifiesta, a nuestro juicio y después de haber repensado la cuestion’, en la
imposibilidad de ampliacidn de los plazos, lo que significaria una renuncia al derecho a
prescribir derivada de dicha ampliacién. En cambio, y a diferencia de lo anterior, es
admisible la posibilidad de convenios en virtud de los cuales las partes acorten los
plazos de prescripcidn, naturalmente siempre que se trate de una materia disponible.
No obstante, parece que, igual que no es admisible convertir un derecho prescriptible
en imprescriptible, a partir del art. 1935 CC, tampoco parece que pueda acortarse el
plazo de prescripcién de manera que se establezca un plazo tan reducido que haga
practicamente imposible el ejercicio de la pretensién. Salvo lo anterior, los pactos de
acortamiento de los plazos de prescripcion son perfectamente admisibles®. Y de la
misma manera, y con similares argumentos, también vienen admitiéndose las clausulas
contractuales que se refieran al inicio del cémputo de los plazos de prescripcion o a su
interrupcion.

Junto a lo anterior, como hemos dicho, deberia revisarse si las normas sobre
prescripcidon deben ser objeto de especiales criterios de interpretaciéon. En los ultimos
cuarenta afios una jurisprudencia consolidada el Tribunal Supremo ha entendido que
en la prescripcion extintiva se plantea un conflicto entre el valor de la «seguridad
juridica» y el valor de la «justicia intrinseca», de modo que al no estar fundadas las
reglas sobre la prescripcién en la llamada justicia intrinseca merecen un tratamiento
fuertemente restrictivo. Sin embargo, a nuestro juicio, estas normas no permiten
criterios de interpretacion diferentes a los que se aplican al resto de las normas
juridicas. No hay regla respecto de ellas que venga a excepcionar el art. 3 del CC. La
subsistencia de los derechos no es un principio general y su extincién la excepcién. Una
idea basica, ademas, debe ser que, si se trata de dar cierta seguridad mediante las
normas de la prescripcién de manera que se reduzca la litigiosidad, lo que no parece es
que el resultado deba ser, precisamente, que las normas sobre la prescripcién
aumenten dicha litigiosidad por via interpretativa, en vez de reducirla.

Es una labor de politica legislativa dar solucién a todas estas cuestiones; la decision
marcaria la direccién de una revisién de la materia en la que ya si se incluirian los
aspectos puntuales de la reforma del Derecho de prescripcién.

7 Con anterioridad y de forma distinta CANIZARES LASO, «La prescripcién: una reforma necesaria». Discurso
de ingreso en la RAJyL, cit.

8 Vid. mi trabajo sobre esta cuestion, CANIZARES LAsO, Comentarios a la Ley sobre Condiciones Generales de
la Contratacion (Dir. MENENDEZ Y Diez-PicAzo) (Disp. Ad. 1, 6 -14-), Civitas 2002, pp. 1178 y ss.
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Junto a todo ello deberiamos tomar muy en consideracién la cuestion de cémo se
produciria el transito entre unas normas y otras, es decir, una decisiéon sobre la
cuestién fundamental del Derecho transitorio. Como es sabido, el art. 1939 CC incluye
una regla de derecho transitorio®. Segun este precepto, la prescripcidon comenzada
antes de la publicacién del Codigo se regira por las leyes anteriores al mismo; pero, si
desde que fuere puesto en observancia, transcurriese todo el tiempo en él exigido para
la prescripcion, surtira ésta su efecto, aunque por dichas leyes anteriores se requiriese
mayor lapso de tiempo. La regla general que incluye es que la prescripcidn comenzada
antes de la publicacién del Cédigo se regird por las leyes anteriores al mismo y esta
regla fija el momento decisivo para el computo del tiempo en el momento del
comienzo de la prescripcion y no en el momento del nacimiento del derecho?®.

La regla especial que también se incluye en este precepto establece que si desde la
entrada en vigor del Cddigo civil transcurre todo el tiempo que dicho Cédigo exige para
la prescripcion, ésta surte sus efectos, aunque las leyes anteriores exigiesen un mayor
lapso de tiempo. Fijémonos en que no se trata de una aplicacién retroactiva de la
prescripcién mds breve. El tiempo de prescripcion establecido en la ley nueva tiene que
transcurrir entero bajo el imperio de la ley nueva, es decir, que no se suma el tiempo
transcurrido bajo el imperio de la ley antigua con el pasado bajo la ley nueva, para
completar asi el plazo mas breve. En realidad, lo que hay es una especie de autorizacion
para que no obstante haber comenzado la prescripcién bajo la ley antigua, se inicie con
la entrada en vigor de la ley nueva un nuevo cémputo de la prescripcién.

Una toma de decision del legislador en cuanto a una posible reforma del art. 1939 CC
supondria ademds, como no puede ser de otro modo en Derecho transitorio, que la
aplicacion de una legislacion u otra no se refiera Unicamente a la determinacion del
plazo, sino que se referird a todo el régimen juridico de la prescripcidn, por
consiguiente, a las personas que pueden y contra quienes se puede prescribir, a la
renuncia, a la interrupcién, a la suspension y en definitiva a los efectos de la
prescripcion.

2.2. Objeto de los plazos de prescripcion
La reforma del funcionamiento de los plazos de ejercicio de los derechos en general, y

en particular en materia de prescripcion, exige la comprension de la idea previa de que

% Vid. Diez-Picazo, com. art. 1939 en Comentario del Cédigo Civil, T.Il, Ministerio de Justicia, Madrid 1991.
10 E] art. 1939 CC encierra una cierta retroactividad, si bien sea de grado minimo pues la ley nueva se
aplica a los derechos nacidos bajo el imperio de la ley antigua.
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«prescriben las pretensiones y caducan los derechos potestativos», porque
precisamente lo esencial es analizar cual es el objeto de los plazos, es decir, la
naturaleza de los derechos afectados.

Como ya hemos repetido en algunas ocasiones es esencial subrayar que el objeto de la
prescripcion son las pretensiones, frente a los derechos potestativos!!. Frente a las
tesis de la «prescripcion de derechos» y la de la «prescripcion de acciones», se
construyd la de la «prescripcion de pretensiones».

Sabemos que la prescripcion adquisitiva o usucapion produce un efecto extintivo del
derecho del duefio o titular anterior. En ese sentido la usucapion tiene dos caras, una
adquisitiva y otra extintiva y lo que se extingue es el derecho del anterior propietario.
Naturalmente queda fuera de este trabajo el andlisis de este tipo de prescripcion, pero,
no obstante, es fundamental sefialar que, al igual que la prescripciéon adquisitiva es
extintiva del derecho, la prescripcién extintiva no. En la regulacidn de la prescripcién en
el capitulo Il del Titulo XVIII del Cédigo civil, que es donde se regula la prescripcién
extintiva, no se menciona en ningun momento la prescripcion de los derechos sino de
las acciones.

Como sefiala MiQUEL GONZALEz!?, lo importante es saber qué es lo que entiende el
Cédigo civil por accién. Nuestro Codigo entiende por accién lo que desde WiNDscHEID 13
se denomina pretensién, que encierra una «exigencia». Cuando en el Cddigo se hace
referencia a la accion no se trata de la proteccién del derecho subjetivo en general sino,
en concreto, del derecho a exigir un hacer o una omisién de otra persona. WINDSCHEID
quiso trasladar el derecho subjetivo procesal del Derecho romano y del antiguo
Derecho comun al Derecho material privado y asimilar a éste la actio que era
considerada a partir de las posibilidades del proceso. Con ello quiso tener en cuenta la
nueva concepcion de acuerdo con la que lo primario es el derecho subjetivo privado, y
lo secundario es la posibilidad de su imposicion por via de accion. Teniendo el proceso
la mision de poner fuera de duda y realizar el derecho material dado previamente al
proceso cuando es lesionado o impugnado. Si bien, en el concepto de actio se
comprende un elemento que no se contiene en el concepto de pretension, es decir el

1 vid. CafizARes Laso, «La caducidad de los derechos y acciones», Civitas, Madrid, 2001.

12 cCJC 14, comentario a la STS de 29 de abril de 1987.

13 A WINDSCHEID se debe la idea de «Anspruch» o pretensién en que, originariamente, se basé el Cédigo
civil aleman (BGB) y que se mantiene tras la reforma de su Derecho de obligaciones. Es muy conocida la
polémica entre WINDSCHEID (Die actio des rémischen Civilrechts, vom Standpunkte des helitigen Rechts,
Disseldorf 1856) y MUTHER (Zur Lehre von der Rémischen Actio, dem heutigen Klagrecht, der
Litiskontestation und der Singularukzession in Obligationen Eine Kritik des Windscheidschen Buchs “Die
Acctio des romischen Zivilrechts. Erlangen 1857), también recogida extensamente por CHIOVENDA, Ensayos
de Derecho Procesal Civil, trad. de Santis Melendo, Buenos Aires 1949, pp. 10 y ss.
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derecho de audiencia y el derecho a la tutela judicial. El actor ha de exponer su peticién
procesal declarando estar justificada por una pretensién juridico-material con la
finalidad de obtener una sentencia condenatoria y proceder ejecutivamente. Si tiene
tal pretension, se le ofrece, al menos en principio, la posibilidad de imponer esa
pretension mediante el ejercicio de una accion condenatoria. Esta posibilidad esta
pensada conjuntamente en el concepto de pretensién, del «poder exigir», que puede
ser impuesta también extrajudicialmente.

No son pretensiones aquellas facultades que, teniendo un sujeto pasivo determinado,
no se dirigen a obtener de este sujeto un comportamiento, sino a imponerle una pura
consecuencia juridica para la que es innecesaria su colaboracién, como, por ejemplo,
revocar, anular, etc. Estos son derechos potestativos!4, o facultades de modificacién
juridica. El derecho potestativo confiere al titular un «poder» juridico que se traduce en
la posibilidad de producir efectos juridicos sélo segun su voluntad, para cuya
produccién en otro caso, dado que por ello se afecta la esfera juridica de otro, se
requeriria normalmente su consentimiento. Este tipo de derechos pueden resultar de
la ley o de las partes en virtud de un contrato. Y tanto unos como otros pueden estar
sometidos en cuanto a su ejercicio a un plazo determinado. Los plazos cuando afectan
a este tipo de derechos son, sin duda, de caducidad.

Es muy importante para el entendimiento del Derecho de la prescripcion partir de la
distincion entre prescripciéon y caducidad, en el sentido de que prescriben las
pretensiones y caducan los derechos potestativos, lo que naturalmente deberia ser
recogido en una futura reforma. Asi se desprende de los textos internacionales PECL y
DCFR?®> en los que se regula en el mismo sentido la prescripcidon de las pretensiones, y
asi se ha realizado igualmente en las reformas que se han llevado a cabo en los paises

14 Su denominacién se debe a SECKEL «Die Gestaltungsrechte» (1903) que los caracteriza por ser un poder
para la formacién de relaciones juridicas concretas mediante un negocio juridico unilateral. Vid.
ampliamente en CARNIZARES LASO: «La caducidad de los derechos y acciones» passim. En este trabajo se
recoge el origen y la evolucidon de la caducidad frente a la prescripcion, asi como sus efectos: no
interrupcién; acogimiento de oficio etc. partiendo de la base de que nuestro Cddigo civil en 1889
desconoce como categoria técnica la caducidad. Hemos reiterado en alguna ocasién la naturaleza de este
tipo de derechos, sin embargo, parece que, en general, la doctrina no acaba de entender su
funcionamiento.

15 Vid. DoMiNGUEZ LUELMO/ ALVAREZ ALVAREZ, «La prescripcién en los PECL y en el DCFR». Indret 2009
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de nuestro entorno como Alemania o Francia®® e incluso dentro de nuestro pais como
es el caso del Cédigo Civil de Cataluiia’.

Es fundamental distinguir entre pretensiones y derechos potestativos porque con base
en la distinta naturaleza de los derechos, el operador juridico, salvo que el legislador lo
haga expresamente, puede entender si se estd en presencia de un determinado plazo
de prescripcion o de caducidad, pues si se trata de una pretension el plazo lo serd de
prescripcidon mientras que si se trata de un derecho potestativo lo serd de caducidad?®®.
Por ejemplo, los casos de permutas financieras (swap) que, como sabemos, en los
ultimos tiempos se han planteado reiteradamente en los tribunales, si bien el conflicto
se ha centrado en el momento del inicio del cdmputo del plazo, cuestién a la que nos
referimos posteriormente. Estos casos se plantean en el marco del error vicio del art.
1301 CC. El plazo de cuatro afios recogido en este precepto se califica, generalmente,
como un plazo de caducidad. En efecto, de seguir el tenor literal del Cédigo este plazo
de cuatro afios, en principio, puede calificarse como un plazo de caducidad, puesto que
el art. 1301 sefala que «sélo durara», lo que no seria determinante, pero que si es
cierto que terminoldgicamente pareceria indicar mas un caso de caducidad que de
prescripcion.

Determinar si se trata de un plazo de prescripcion o de caducidad va a depender, en
alguna medida, de como se configure la accién de anulabilidad. Basicamente, cémo es
sabido, se pueden reducir a dos las tesis existentes en esta materia. De una parte la que
aboga por el caracter constitutivo de la accién de anulacién y de la sentencia que en el
pleito iniciado por tal accidn recaiga, formulada por Diez-Picazo?®. De otra, la tesis del

16 Aunque el texto aprobado finalmente es la Ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016 portant
réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve des obligations. Vid. CABANILLAS SANCHEZ
«El Anteproyecto francés de reforma del Derecho de obligaciones y del Derecho de la prescripcidn
(Estudio preliminar y traduccion)», ADC, 2007, pp. 621y ss.

17 LAMARCA | MARQUES «Comentari art. 121-20», en VAQUER ALOY Y LAMARCA | MARQUES (Edits.), Comentari a
la nova regulacié de la prescripcio y la caducitat en el Dret civil de Catalunya, Atelier, Barcelona, 2005.
ARROYO | AMANUELAS, «Efectos de la prescripcion extintiva», en La prescripcion extintiva, Tirant lo Blanch,
Valencia 2014, pp. 235 y ss., en especial respecto al objeto de la prescripcion.

18 vid. CaRIzARES LASO, ademds de en mi libro La Caducidad...cit., un extracto en «Anulabilidad de los
contratos y caducidad del plazo» en el blog AImacén de Derecho, feb 10, 2018.

19 Diez-Picazo, «Eficacia e ineficacia del negocio juridico», ADC 1961, pp. 606 y ss.; Fundamentos |... cit.,
pp. 486 y ss.; «La anulabilidad de los contratos», en Estudios de Derecho Civil en Homenaje al Profesor Dr.
José Luis Lacruz Berdejo, Vol. Il, Bosch Madrid, 1993, pp. 1221y ss.
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caracter declarativo de la accion de anulacién, sostenida por DE CASTRO?? y seguida en
alguna medida por DELGADO?! y PARRA?Z,

De acuerdo con la primera tesis, la anulabilidad es una ineficacia estructural y
provocada. Segun esta manera de concebirla, el contrato anulable es vélido y eficaz
hasta que se anule y la accion de anulacion es constitutiva. Partiendo de esa
construccion se entiende que el plazo de ejercicio de la accidn de anulacién de cuatro
afios (art. 1.301 CC) es un plazo de caducidad al entender que «la accién pueda ser
considerada como un derecho potestativo»?3,

Segun la tesis del caracter declarativo de la accién de anulacién, el ejercicio de la
anulabilidad, se concibe como una accion doble: la acciéon declarativa con la que se
busca la declaracidn judicial de que el negocio no nacié y sigue teniendo un vicio que
determina su nulidad (art. 1.303 CC); y la accidn restitutoria, que origina el deber de las
partes de devolverse reciprocamente lo recibido por el negocio. Aunque tiene caracter
fundamental la primera, pues sin ella no hay lugar para la restitutoria, no es preciso
obtener primero la declaracion de nulidad para poder demandar la restitucion; por el
contrario, ambos efectos se pueden conseguir en el mismo procedimiento.

Entendemos con MiQUEL que la anulabilidad?* es basicamente un tipo de invalidez en
interés de un sujeto protegido. Se trata de una nulidad relativa porque soélo el
protegido puede invocarla, y subsanable, porque el negocio afectado puede
convalidarse por confirmacion o por caducidad de la accion. La situacion del negocio
anulable es ambigua, porque puede llegar a ser vélido o nulo definitivamente. Ademas
esta accién tiene una alta dosis de confusién y se caracteriza inicialmente por ser un
medio juridico puesto por la ley a disposicidn de determinadas personas para facilitar la
proteccion de concretos intereses que se consideran dignos de la tutela juridica, de

20 DE CasTRO Y BRAVO, El Negocio Juridico, Madrid 1985, pp. 504 vy ss.

2IDELGADO ECHEVERRIA, «La anulabilidad», ADC 1976, pp. 1021 y ss.; Comentarios al Cédigo Civil y
Compilaciones Forales, dir. Albaladejo; T.XVII-22, Madrid 1981, pp. 230y ss.; Comentario del Cédigo civil,
Ministerio de Justicia, Il, Madrid, 1991; Elementos de Derecho civil, con LACRUZ y otros 11-22, Madrid 1987,
pp. 356 y ss.

22DELGADO ECHEVERRIA /PARRA LUCAN, Las nulidades de los contratos: en la teoria y en la prdctica, Dykinson,
Madrid 2005 pp. 60 vy ss.

23 Sefiala DiEz-Picazo que «La letra del precepto da pie para entenderlo asi, puesto que literalmente dice
que la accidén durard cuatro afios, eludiendo la referencia al concepto de prescripcion. A favor de la
misma solucién, desde el punto de vista dogmatico, se encuentra el hecho de que la accién pueda ser
considerada como un derecho potestativo o de configuracion juridica. En el orden de una jurisprudencia
de intereses, puede sefialarse, en la misma linea, la existencia de un interés general en una clara y pronta
definicion de la situ accidn juridica, por exigirlo asi la seguridad juridica y el trafico». Vid. Fundamentos |
cit., p. 491; y pp. 597 de la 62 ed. (2007).

24 vid. MIQUEL GONZALEZ, J. M., Enciclopedia Juridica Bdsica, voz. Anulabilidad, T.I, pp.475 vy ss.
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manera que se deja al arbitrio de ellas la decisidn final en torno a si el contrato va a ser
o no valido?.

De acuerdo con la mencionada configuracion de la accién de anulabilidad, expuesta
muy resumidamente?®, la conclusidon a la que se puede llegar es a la falta de claridad
gue existe en torno a ella. Si nos fijamos en el plazo para el ejercicio de la accidn, al ser
el ejercicio por parte del sujeto protegido un derecho potestativo el plazo seria de
caducidad. Sin embargo, si nos fijamos en la restitucién derivada del ejercicio de la
accion, estariamos en presencia de una pretension restitutoria, por lo que se trataria de
un plazo de prescripcién. Todo esto conduce a afirmar la necesidad de profundizar en
la reforma de la institucidon en el caso de las acciones de anulacion.

2.3. Unificacion de los plazos de prescripcion de la responsabilidad civil

Es deseable hacer una valoracién acerca de una posible unificacion de los plazos de
prescripcién en materia de responsabilidad civil contractual y extracontractual en la
hipotesis de una futura reforma. Para ello debemos preguntarnos la razén de la
diferencia existente en el Derecho vigente entre uno y otro tipo de prescripcién, lo que
es tanto como cuestionar si existe o no una razén fundamental que avale la diferencia o
no.

Sabido es que actualmente las reglas son diversas, tanto en la duracién del plazo como
en el modo en el que se computa el tiempo para la prescripciéon. Tras la reforma de
2015 existe una menor diferencia entre los plazos aplicables a uno y otro tipo de
responsabilidad: cinco afios para la responsabilidad contractual y un afo para la
responsabilidad extracontractual. Por otra parte, el momento inicial del cdmputo es
también diferente. Salvo norma especial, cuando se trata de la prescripcién de una
accién de responsabilidad por el incumplimiento de obligaciones nacidas de contrato,
el Cdodigo civil, de acuerdo con el art. 1969 CC, coloca el momento inicial de la
prescripcion de acciones en el «dia en que pudieron ejercitarse», acoge, por
consiguiente, la «teoria de la actio nata», de acuerdo con la cual para que pueda
comenzar a contarse el tiempo de la prescripcion es necesario que la accién haya
nacido. De este modo, en el caso de la accidén de resarcimiento de dafios derivados del
incumplimiento del contrato (arts. 1101 y ss. del CC), el plazo comenzara a computarse
en el momento en que existan todos sus presupuestos o hechos constitutivos, dentro
de los limites marcados por el art. 1107 del CC.

% Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial, vol. |, Madrid 1996, p.486 y ss.; también 62 ed. Thomson-
Civitas, Cizur Menor 2007, T.l pp. 592 y ss.
% Mas ampliamente CARIZARES LASO, La Caducidad...cit..
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En cambio, la prescripcidon de las acciones para exigir la responsabilidad civil derivada
de un ilicito extracontractual, salvo norma especial, comienza a computarse «desde
que lo supo el agraviado» (art. 1968.22 CC). Ello significa que se hace depender el inicio
de la prescripcidn del conocimiento subjetivo que haya podido tener el perjudicado de
la existencia de los hechos constitutivos de su pretensidn. Se establece asi una regla en
cuya virtud el inicio del cdmputo del plazo de prescripcién se produce en el momento
del conocimiento razonablemente posible o debido por parte del titular de la
pretensién indemnizatoria de los elementos integrantes de su supuesto de hecho; es
decir, una discovery rule en la terminologia del common law?’. Es obvio que en el caso
de la responsabilidad extracontractual es necesario para el titular de la pretension
haber conocido o podido conocer la existencia, naturaleza y alcance del dafo sufrido y
por el cual se reclama una indemnizacién; ademas, en relacidn con el dano lo relevante
es el momento de la produccién y, en su caso, el del conocimiento del daio mismo,
momentos que pueden ser muy distantes en el tiempo. Estas caracteristicas conducen
a que la regla del inicio del computo del tiempo previsto legalmente para esta accion
tenga especiales connotaciones, en casos de los dafios corporales, dafios continuados,
danos diferidos y nuevos dafios.

Estas diferencias, dificultan enormemente una posible unificacién de los plazos de
prescripcion en las acciones de responsabilidad. A mi juicio no deberia optarse por la
unificacién total del régimen juridico de la responsabilidad contractual vy
extracontractual porque conllevaria excesivas complicaciones?®; no obstante, si me
parece defendible la unificacién de los plazos de prescripcion de ambas pretensiones
indemnizatorias, tanto si derivan del incumplimiento contractual, como si lo hacen de
una accién u omision contempladas en la cldusula general del art. 1902 CC?°, lo que
reduciria obviamente los conflictos y las teorias a las que ha llegado nuestro Tribunal
Supremo en la labor de encajar los casos concretos en unas u otras normas.

La unificacidn de los plazos se ha seguido tanto en los Principios Europeos del Derecho
de Contratos (PECL), como en el Proyecto de un Marco Comun de Referencia (DCFR), en
los que incluso se defiende una total unificacién del régimen de ambos tipos de

27 \/id. SALVADOR CODERCH; GOMEZ LIGUERRE; RUB/ PUIG; RAMOS GONZALEZ; TERRA IBAREZ: «Dafios tardiosAvite C.
Griinenthal. Comentario a la SJPI n2 90 Madrid, 19.11.2013, sobre los dafos causados por la talidomida»
. Indret 2014.

28 En este sentido la propuesta de reforma del derecho de la responsabilidad civil en Francia. Se recogen
en los arts. 1235 a 1240 las normas aplicables tanto a la responsabilidad contractual como a la
extracontractual.

29 PefiA LOPEZ, «El dies a quo y el plazo de prescripcion de las acciones de responsabilidad por dafios en el
CC: criterios procedentes de algunos textos europeos de soft law y del Derecho estadounidense que
podrian servir para su reforma e interpretacién», Indret 2011
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responsabilidad. En ambos textos se ha optado por un plazo general de prescripcién de
tres afos para todas las acciones tendentes a exigir el cumplimiento de una obligacion,
cualquiera que sea su naturaleza°.

Con independencia de la posible unificacién de los regimenes de la responsabilidad
contractual y extracontractual, deberia valorarse la admisién de una regla que regule el
tiempo de duracion mdaximo de la prescripcién, conocida en el derecho anglosajon
como long-stop. Se trata de una regla general de preclusidon que limite, de algun modo,
la accionabilidad de pretensiones después de un plazo de garantia, mds o menos largo,
pero prolongado. Una regla de preclusion que establezca que transcurrido un
determinado periodo de tiempo establecido por la ley, la pretension se extinga. No se
trata de un plazo de prescripcién; lo que la citada regla fija es un momento temporal
maximo a partir del cual debe considerarse la pretensidén extinguida. Una regulacion
semejante rige en la actualidad en nuestro Derecho en materia de responsabilidad civil
del fabricante por defecto de producto (art. 123 TRLGDCU), y en alguna medida
semejante es la de la responsabilidad decenal en el art. 1591 CC para las
responsabilidades derivadas de defectos en la construccién, e igualmente en el art. 17
LOE. Asi se prevé en los textos de soft law: en el 14:307 PECL y en el I1I-7:307 DCFR.
Estos dos preceptos regulan el tiempo de duracion maximo (long—stop) de la
prescripcion -también llamado plazo de preclusién-. En esa regulacion el plazo de
prescripcion no puede prolongarse en los casos de suspension o de vencimiento
diferido mas de diez afios, salvo para el supuesto de indemnizacién de dafios
personales, en los que el plazo limite es de treinta afos.

3. EL COMPUTO DEL PLAZO DE PRESCRIPCION. EL DIES A QUO
3.1. Momento inicial del computo del plazo. La regla de la actio nata

La reforma de la prescripcidon que se ha realizado en los distintos ordenamientos
europeos ha tenido entre sus objetivos prioritarios la unificacion, en la medida de lo
posible, de los muchos y diferentes plazos de prescripcién. En nuestro ordenamiento
existen demasiados plazos y de muy distinta duracidn: desde seis meses3! hasta treinta
afios32. Algunos plazos son excesivamente cortos como el plazo del saneamiento por

30 MARTIN CasaLs, «La modernizacién del Derecho de la responsabilidad civil extracontractual», Actas de
las Jornadas 2011, Asociacion de Profesores de Derecho Civil (A Coruia, 8 y 9 de abril 2011).

%1 para el caso del saneamiento por vicios ocultos (art. 1490).

32 En el caso de las acciones personales: De conformidad con el art. 1964, cinco afios para las que no
tengan sefialado plazo especial; segun el art. 1966 prescriben a los 5 afios también las acciones de
cumplimiento de las obligaciones de pagar pensiones alimenticias, de reclamacién del precio de los
arriendos de fincas rusticas y urbanas, y de reclamacion de cualquier otro pago que deba hacerse por
afos o en plazos mas breves; de acuerdo con el art. 1967 a los tres afos las acciones de reclamacion de

Revista de Derecho Civil, vol. V, num. 4 (octubre-diciembre, 2018), Estudios, pp. 89-138



102 ANA CANIZARES LASO

vicios ocultos en el contrato de compraventa, mientras que otros son excesivamente
amplios, como los quince afos del actual art. 1591 CC sefialados expresamente en su
parrafo segundo. No se acaban de observar razones de peso que justifiquen la gran
diferencia existente, por ejemplo, entre el plazo de la prescripcidon de las acciones de
responsabilidad extracontractual y el de las acciones de responsabilidad contractual lo
que puede conducir, como se acaba de mencionar, a una valoracién de la posible
unificacion de los plazos de prescripcion de las acciones contractuales y
extracontractuales.

La decisién acerca de una posible uniformidad de los plazos, de una reduccién de éstos
empezando por el plazo general de las acciones personales que no tengan establecido
un plazo especial, asi como su opcién numérica debe ir, a nuestro juicio, en relacidn
con las concretas caracteristicas con las que se disefie la institucion en su conjunto. De
entre ellas es fundamental fijar el momento inicial del cdmputo del plazo.

En efecto, la clave para organizar el régimen juridico de la prescripcién probablemente
se encuentra en el criterio que se acoja para establecer el comienzo del computo del
plazo. La decisidon debe fundarse en que la decisidn sobre si la determinacidn del dies a
qguo se base en un criterio objetivo, o por el contrario es preferible que se funde en un
criterio subjetivo®3. Asi, se puede hacer depender el inicio del computo de un dato
objetivo, como lo es el nacimiento de la pretensién, de manera que el plazo comience a
correr a partir de que la pretension se pueda ejercitar con independencia de las
circunstancias subjetivas en que se encuentre el acreedor. En cambio, de acuerdo con
un criterio subjetivo, se tomarian en consideracién las circunstancias que afectan a un
acreedor en concreto, como lo es la posibilidad de conocer los hechos que den lugar al
nacimiento de su pretension.

En relacion con lo anterior, si el dies a quo se basa en un criterio objetivo, el plazo
deberia ser relativamente largo; en cambio, si lo basamos en un sistema subjetivo, la
duracidn del plazo deberia ser mas breve, puesto que naturalmente la prescripcion sélo

honorarios, gastos, estipendios, servicios y suministros a profesionales; y de acuerdo con el art. 1968.22
prescribe al afio la accién para exigir responsabilidad civil por injuria o calumnia, y las acciones de
reclamacidn de dafios extracontractuales.

En el caso de las acciones reales: de acuerdo con el art. 1962, las acciones reales sobre bienes muebles
prescriben a los seis afios de perdida la posesidn, salvo que el poseedor haya ganado antes el dominio,
conforme al art. 1955, y excepto los casos de extravio y venta publica, y los de hurto o robo, en que se
estard a lo dispuesto en el art. 1955 Ill; de acuerdo con el art. 1963 la accidn sobre bienes inmuebles a los
30 aios salvo lo previsto para la adquisicién del dominio u otros derechos reales por prescripcion; de
conformidad con el art. 1964 la accion hipotecaria a los 20 afios y de acuerdo con el art. 1968.1 y 460.42,
la accidn para recobrar o retener la posesion prescribe al afio.

33 MARIN LOPEZ, «El dies a quo del plazo de prescripcidn extintiva: el articulo 1969 del Cédigo Civil» en La
prescripcion extintiva, Tirant lo Blanch, Valencia 2014. pp. 15y ss. pp. 51-53.
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comenzaria a correr a partir de que el acreedor conociera los hechos que dieran lugar
al nacimiento de su pretensién. La eleccidon de uno u otro sistema no es facil, porque
ambos tienen ventajas e inconvenientes. De una parte, un sistema objetivo implica
mayor seguridad, al ser mucho mas facil fijar el dies a quo a partir de una fecha
facilmente comprobable; pero lo cierto y verdad es que el sistema subjetivo puede
resultar mas razonable al tomar en cuenta las circunstancias de cada sujeto,
permitiendo ademas plazos mas breves y, por consiguiente, su posible uniformidad.

En nuestro Derecho actual la regla general sobre el inicio del plazo se encuentra en el
art. 1969 CC. De acuerdo con este precepto, «el tiempo para la prescripcién de toda
clase de acciones, cuando no haya disposicién especial que otra cosa determine, se
contard desde el dia en que pudieron ejercitarse».

Se trata de una norma en clave objetiva y asi se ha venido interpretando3*. Desde
antiguo se formula la teoria de la actio nata de acuerdo con la cual para que pueda
comenzar a contarse el tiempo de la prescripcion es necesario que la accién haya
nacido; no basta que el derecho haya surgido, sino que ademds es necesario que haya
nacido la accién para ejercitarlo o para defenderlo. El desarrollo de esta idea lleva a
Diez-PicAzo a entender que cuando el Cédigo coloca el momento de la prescripcidon de
acciones en «el dia en que pudieron ejercitarse», lo que determina el comienzo de la
prescripcion es la «posibilidad de ejercicio». Analizar que supone en realidad la
posibilidad de ejercicio ha conducido a la doctrina a diversas teorias®; la dificultad que
ello conlleva ha llevado a los Cddigos a no ir mas alla de la actio nata; en el caso
concreto de nuestro Cédigo, a seialar que las acciones «puedan ejercitarse», o en el
caso del Codigo civil aleman con anterioridad a la reforma3®, a exigir que se produzca u
origine la pretensién.

34Diez-Picazo, La prescripcidn...cit., pp. 129 y ss. En esta linea sefiala que «cuando se dice que para que el
tiempo de prescripcién pueda comenzar a contarse es necesario que la accion haya nacido, lo que quiere
decirse en realidad es que el titular del derecho pueda ejercitar la accion y que la situacidon en que se
encuentra colocado exija el ejercicio de la accién para la actuacion o para la defensa de su derecho». Vid.
DE PABLO CONTRERAS, Com. art. 1969 en CARIzARES LASO/DE PABLO CONTRERAS/ORDUNA MORENO/VALPUESTA
FERNANDEZ (dir.), Cddigo Civil Comentado, Vol. IV, Cizur Menor, Thomson-Civitas, 2011.; DOMINGUEZ
LueLmo, Com. art. 1969 en Comentarios al Cédigo Civil (Dir. DOMINGUEZ LUELMO) Lex Nova, Valladolid,
2010; BercoviTz RODRiIGUEZ-CANO, «Consideraciones en torno a la regulacién de la prescripcion en el
Cédigo civil y en la Ley General Tributaria» en Tratado sobre la Ley General Tributaria homenaje a Alvaro
Rodriguez Bereijo, Cizur Menor, Thomson-Aranzadi, 2010, pp. 1243 y ss.

®Teoria de la lesidn, es decir, cuando el derecho subjetivo haya sido lesionado; o la teoria de la
insatisfaccién o de la pretensidn insatisfecha, esto es, desde que queda insatisfecha la pretension del
titular del derecho.

3 Actualmente el § 199 BGB recoge un criterio subjetivo de cémputo del plazo para los plazos ordinarios
y anuda al nacimiento de la pretension la necesidad del conocimiento por el acreedor, y en el § 200 BGB,
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Efectivamente si lo que prescribe es la pretension, esto es, la posibilidad de exigir un
comportamiento de otro, el inicio del computo de la prescripcion con base en un
criterio objetivo debe situarse en el nacimiento de esa misma pretensidn, esto es, en el
momento en que surja ese poder exigir®’. Lo que nos conduce un poco a lo mismo, esto
es, a situar en qué momento nace esa exigencia. La posibilidad de ejercicio que exige el
Cdodigo para el inicio del computo del plazo excluye, en principio, las condiciones
materiales u otras circunstancias personales del interesado, salvo naturalmente que la
ley lo determine.

La regla general del art. 1969 CC, en cuanto a la determinacidon o concrecién de la
posibilidad de ejercicio, se concreta en otras normas especificas que fijan el momento
de la posibilidad de exigir. Asi sucede cuando se fija el comienzo del cémputo «desde
que dejaron de prestarse los respectivos servicios» (art. 1967.11); «desde el ultimo pago
de la renta o interés» o «desde el Ultimo pago de la pension o renta» (art. 1970. | y Ill);
o «desde el dia en que cesaron en sus cargos los que debian rendirlas» (art. 1972.1).

Frente a la tesis tradicional que interpreta el art 1969 CC en clave objetiva, se viene
produciendo en los ultimos afios una creciente posicidon doctrinal que cuestiona esta
inicial interpretacién, entendiendo que en realidad poder ejercitar la accién incluye la
posibilidad real de ejercicio de la accion y el conocimiento por el acreedor de la lesion
de su derecho3®. Especialmente RIVERO HERNANDEZ3? ha intentado fundamentar una
interpretacion del art. 1969 CC en clave subjetiva. Entiende este autor que para poder
ejercitar el derecho se necesita en primer lugar que su titular no sélo tenga la
posibilidad objetiva, por razén de la situacion juridica de la pretensidn, sino una
posibilidad efectiva personal que requiere, de entrada, un conocimiento cierto, o una
cognoscibilidad razonable, ya que, si no lo conoce, nada puede hacer. Ademds, parte de
la base de que no debe haber graves impedimentos juridicos o de hecho que

para el plazo de prescripcion de pretensiones que no estén sometidas al plazo ordinario, adopta el
criterio objetivo del nacimiento de la pretension.

37 Suele sefialarse que de acuerdo con las teorias enunciadas, sea la teoria de la lesién o la teoria de la
pretension insatisfecha y pese a sus diferencias, el nacimiento de la accidn se produce tras la violacion
del derecho subjetivo. Como hemos sefialado el término accién en el Cédigo civil debe entenderse como
pretension, asi es que efectivamente la pretension surgira tras la violacién del derecho subjetivo.

3 GOMEz CORRALIZA, La caducidad, Montecorvo, Madrid, 1990; UReNA MARTINEZ, La suspensién de la
prescripcidon extintiva en el Cadigo civil, Comares, Granada,1997.; RIVERO HERNANDEZ, F., La suspension de
la prescripcion extintiva en el Codigo Civil Espafiol. Estudio critico de la legalidad vigente, Dykinson,
Madrid, 2002.

3 La suspension... cit., pp.122 y 123. Ampliamente recogido y discutido en DiEz-PicAzo, La prescripcion...
cit., pp.132 a 135; y por MARIN LOPEZ, «El dies a quo...», cit., pp. 86 a 90.
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obstaculicen seriamente la posibilidad efectiva del ejercicio o conservacién del
derecho®.

Se senala en algun sentido, por los autores que defienden esta interpretacién, que la
ley en ocasiones toma en consideracion la situaciéon especial de ciertos sujetos para
establecer un dies a quo para el ejercicio de ciertas acciones vinculado a la posibilidad
real de estos sujetos de poder ejercitarlas. Al efecto, citan los arts. 1299.11, 1301 y 1322
CC, sin detenerse en que precisamente estos casos no lo son de prescripcion de
pretensiones, sino de caducidad de derechos potestativos. Precisamente por ello se
trata de una posibilidad de ejercicio del derecho potestativo que hace que el sujeto
pasivo quede y tenga que pasar por el ejercicio del titular del derecho, en el plazo
concedido al efecto, y que sélo puede iniciarse, precisamente, con el nacimiento del
derecho potestativo o facultad de configuracion juridica.

Por ejemplo MARIN L6PEz*! pone el caso de la rescision por fraude de acreedores.
Efectivamente, como dice el autor, el dies a quo no es la fecha en el que el deudor
celebra con el tercero el contrato que perjudica al acreedor, sino el dia en que el
acreedor conoce que el deudor ha celebrado ese contrato y que ello le perjudica al
quedar su crédito insatisfecho. Es claro, a nuestro juicio, que no se trata de una regla
destinada a establecer el dies a quo, sino de una norma que configura el supuesto de
hecho del nacimiento del derecho potestativo a favor de su titular.

3.2. La regla contra non valentem agere non currit praescriptio

Se debe subrayar que el computo del plazo, como regla general, tiene una naturaleza
esencialmente objetiva, lo que se desprende también del art. 1932 CC que no recoge,
como sabemos, la regla «contra non valentem agere non currit praescriptio», es decir,
que la prescripcion no corre contra aquél que no puede hacerla valer. Al contrario, y de
acuerdo con el art. 1932.1 CC «los derechos y acciones se extinguen por la prescripciéon
en perjuicio de toda clase de personas, inclusas las juridicas, en los términos prevenidos
por la ley». Asi, cualquiera que sea la condicidn o el estado del sujeto pasivo, las
vicisitudes de la capacidad son irrelevantes porque la prescripcion se produce frente a
todos. Esta es una regla rigurosamente objetiva, como sefiala Diez-PicAzo*?, en

40 Esta linea subjetiva debe conectarse, con mejor criterio, en el caso de la suspensién de la prescripcion,
para lo que efectivamente, y en clave de una posible reforma, deberia tomarse en consideracion las
razones que se argumentan para intentar interpretar el art. 1969 en clave subjetiva, y que acoja un cierto
conocimiento o cognoscibilidad por el titular de la pretension.

41 «El dies a quo...» cit., p. 93

42 Vid. Comentario al art. 1932 Comentario del Cédigo Civil, T. Il, Ministerio de Justicia, Madrid, 1991, p.
2087; y en La Prescripcion... cit., pp. 115 a 121. Asi también RODRIGUEZ MORATA, Com. art. 1932 en
Comentarios Al Cddigo Civil y Compilaciones Forales, T. XXV, vol. 1, Madrid, Edersa, 1993.
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terminologia anterior a las distintas reformas en materia de capacidad, la prescripciéon
corre tanto contra las personas capaces como contra las incapaces, o las que tengan
una capacidad limitada y contra aquellos que teniendo capacidad de obrar se
encuentren materialmente impedidos; igualmente si tienen representante legal o
administrador u drgano que supla la capacidad.

Frente a lo anterior se sefiala por algunos autores*® que hay que partir de que el art.
1932 CC, al consagrar una regla objetiva, lo hace en relacién con los sujetos pasivos de
la prescripcidn pero que este precepto no especifica el momento inicial del computo
del plazo, lo que debe resolverse conforme al art. 1969 CC. Se entiende, asi, que una
cosa es que la prescripcidon opere frente a cualquier persona y que elimine las
circunstancias personales que podrian dar un trato especial, y otra que la prescripcién
empiece a correr, aunque exista un impedimento legal o concurra un hecho que impida
el ejercicio del derecho.

A mi juicio, sin embargo, no creo que se estén dando argumentos distintos en la
interpretacion de la regla «contra non valentem agere non currit praescriptio». Hay que
distinguir las normas relativas al cdmputo del tiempo de aquellas dirigidas al momento
en el que se inicia dicho cémputo del tiempo. En el art. 1932 CC no se encuentra
regulado el inicio del cdmputo del plazo. Este precepto encierra una regla objetiva en si
misma, y es que la prescripcion corre contra cualquier persona, es una regla de
computo de tiempo en si mismo. Son reglas objetivas tanto la del art. 1932 CC como la
del art. 1969 CC. En ambos casos se trata de reglas generales en clave objetiva, frente a
otras reglas en las que el Cddigo especificamente acoge un criterio subjetivo como
inicio del cémputo.

Se trata de que el legislador ha disefiado, acogiendo un criterio objetivo, las reglas
generales relativa al computo de la prescripciéon, asi como al inicio de su cémputo, y
precisamente la regla del art. 1932 CC es una buena prueba de lo anterior al tratarse de
una regla rigurosamente objetiva. Lo que, de acuerdo con el Cdédigo civil, no puede
llevarnos a interpretaciones de los mismos preceptos de acuerdo con un criterio
subjetivo. MARIN LoPEZ** entiende que la prescripcion opere en perjuicio de toda clase

43 MARIN LOPEZ, «El dies a quo...» cit., pp. 73 a 75; PARRA LUCAN, «Tutela de hecho. Derogacién de la regla
contra non valentem agere non currit praescriptio, dies a quo. Prescripcion extintiva de la
responsabilidad extracontractual. Accidente de circulacion (Comentario a la sentencia de la Sala Primera
del Tribunal Supremo de 29 de febrero de 1992)» ADC 1993, Il, pp. 937 y ss.; URENA MARTINEZ, La
suspension de la prescripcion extintiva en el Cddigo civil, Granada, Comares 1997; RIVERO HERNANDEZ, La
suspension de la prescripcion extintiva en el Cédigo Civil Espaiiol. Estudio critico de la legalidad vigente,
Dykinson, Madrid, 2002.

4 «El dies a quo...» cit., p.75.
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de personas, como sefiala el art. 1932 CC, significa que la prescripcién corre frente a
todas las personas que «puedan ejercitar su derecho», en los términos del art. 1969 CC.
Lo que le lleva a entender, asumiendo la regla en clave subjetiva, que «frente a quien
siendo titular de una pretensidn, que ha nacido y es juridicamente ejercitable, tiene la
posibilidad real y efectiva de ejercitarlo y conoce (o debido conocer) los hechos que
fundamentan su pretension», seiflalando, ademas, que entender de otro modo el art.
1932 CC puede suponer una vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva del art.
24 CE.

En ese sentido RIVERO HERNANDEZ**, después de revisar profundamente la regla, ya
propuso una interpretacién a su juicio mas acorde con el art. 24 CE, en virtud de la que
seria posible en nuestro Derecho la suspensién de la prescripcion y se pudiera hacer
una lectura del art. 1969 en el que tuvieran cabida impedimentos puramente facticos
para el ejercicio de las acciones. Sin embargo, como sefiala DiEz-Picazo*®, el punto de
vista adoptado por el art. 1932 CC constituye una decisidén politica, respecto de la cual
se puede hacer un juicio critico, pero es muy dificil abrir vias interpretativas. Ademas,
sefiala que caben argumentos de politica juridica a favor de la tesis del Cédigo como los
siguientes: «éPor qué tiene el sujeto pasivo del derecho en prescripcion que conocer la
existencia de una situacion de incapacidad?; écuanto tiempo tiene que pasar para que
se produzca la prescripcion?; la interpretacion laxa ¢favorece sdlo a quienes no tienen
representantes legales o a todo el mundo?». Concluye el autor citado que es indudable
gue la claridad en el planteamiento de los actos judiciales queda favorecido con la
interpretacion que siempre se ha dado al art. 1932.

A nuestro parecer, y con base en el Cddigo civil, para el cdmputo de la prescripcidon
extintiva el legislador opté conscientemente, tratdndose por tanto de una decisién de
politica legislativa, por la aplicacion de una regla general basada en un criterio objetivo
y asi se dispuso que la prescripcidn corre contra cualquier persona con independencia
de circunstancias materiales o personales y que el inicio del cémputo del plazo sea
desde el dia en que pudo ejercitarse la pretensién. Creo que se debe entender que el
Cadigo parte de un planteamiento general en materia de prescripcidn extintiva y que la
regla general se fija de acuerdo con un fundamento objetivo, precisamente porque los
actos judiciales necesitan de cierta claridad, por no utilizar el criterio de la seguridad
juridica que parece que en esta sede se enfrenta a la justicia intrinseca, como se vera.
Entiendo que a partir de esa regla general que se aplica en todos los casos en los que el
Cadigo no prevé otra formula, debe seguirse el criterio objetivo; cosa distinta sera si se

4 | g suspension... cit., pp. 117 y ss.
4 g prescripcion...cit., p. 119.
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debe entender que en una futura reforma de la institucién deba o no cambiarse este
planteamiento.

Tanto la regla de que la prescripcién corre frente a toda clase de personas como la que
establece el inicio del computo del plazo en el momento en que la accion pueda
ejercitarse son reglas objetivas. Distinto serd que en una futura reforma pueda
plantearse, con la correspondiente decisidon de politica legislativa, un cambio hacia la
regla general del cémputo del plazo bajo el prisma de un criterio subjetivo®’. Sin
embargo, desde los actuales arts. 1932 y 1969 CC, no creo que se pueda aceptar una
interpretacion que pueda conducir a la aplicacién del criterio del conocimiento como
regla general del computo del plazo de la prescripcién®®.

3.3. El criterio subjetivo «desde que lo supo el agraviado» para el computo del plazo.

Frente a la regla general del cdmputo del plazo conforme a un criterio objetivo, el art.
1968.22 establece claramente uno subjetivo, al sefialar el inicio del plazo para el caso
de la accién para exigir la responsabilidad por injurias o calumnias y la acciéon de
responsabilidad extracontractual con la férmula «desde que lo supo el agraviado».
Parece que el legislador cuando creyd necesario introducir el criterio subjetivo, lo hizo
en el caso concreto de la responsabilidad extracontractual con un plazo, por otra parte,
marcadamente corto.

Consecuentemente, las dos reglas fundamentales de determinacion del dies a quo
estan contenidas en los arts. 1968.22 y 1969 CC. En el ambito de la responsabilidad
civil, contractual y extracontractual, rigen reglas diversas tanto en la duracién del plazo
como en el modo en el que se computa el tiempo para la prescripcién. Con anterioridad
a la reforma LEC de 2015, reiteramos que esos plazos eran quince afos para la
responsabilidad contractual y un afio para la responsabilidad extracontractual,

47 Sefiala MARIN LOPEZ, («El dies a quo...» cit., pp. 73 a 75), cdmo las ultimas reformas legislativas que se
han producido en paises de nuestro entorno, asi como en algunos textos del soft law, muestran una
revitalizacion de la regla contra non valentem. Sin embargo, lo cierto y verdad es que se recoge
especificamente en materia de suspensién de la prescripcion y, efectivamente, se contemplan muchos
supuestos de suspension. En Anteproyecto francés se recoge en caso de fuerza mayor. También en los
PECL; en la reforma del BGB; o en el Cddigo civil de Catalufia.

48 PENA LOPEZ, (EI dies a quo...cit., pp. 20-21) alin desde una perspectiva de la aproximacién del criterio
subjetivo en la aplicacion del inicio del cémputo del plazo tanto en las acciones de responsabilidad
contractual y extracontractual, si bien lo mantiene en 2011, por tanto, antes de la doctrina del TS de
tendencia al criterio subjetivo, sefiala respecto del art. 1969 CC que: «es también pacifico en la doctrina
espanola que esta produccidn de los hechos constitutivos se contempla de modo objetivo, al margen y
con independencia de lo que conozca o deba conocer empleando la diligencia debida el titular de la
pretension».
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actualmente 5 y 1 afio respectivamente. Ademas, y salvo norma especial, cuando se
trata de la prescripcion de una accién de responsabilidad por el incumplimiento de
obligaciones nacidas de contrato, el Cdédigo de acuerdo con el art. 1969 CC, coloca el
momento inicial de la prescripcidon de acciones en el «dia en que pudieron ejercitarse»,
acogiendo la «teoria de la actio nata», por lo que para que pueda comenzar a contarse
el tiempo de la prescripcidn, es necesario que la accién (entendemos pretensién) haya
nacido. Por su parte, si la pretensidn es de resarcimiento de dafios derivados del
incumplimiento del contrato (arts. 1101 y ss. del CC), el plazo comenzard a computarse
en el momento en que existan todos sus presupuestos o hechos constitutivos, dentro
de los limites marcados por el art. 1107 del CC.

Sin embargo, la prescripcién de las acciones para exigir la responsabilidad civil derivada
de un ilicito extracontractual, salvo norma especial, comenzard a computarse «desde
que lo supo el agraviado», haciéndose depender el inicio de la prescripcion del
conocimiento subjetivo que haya podido tener el perjudicado de la existencia de los
hechos constitutivos de su pretensidn. Se establece asi una regla en cuya virtud el inicio
del cémputo del plazo de prescripcion se produce en el momento del conocimiento
razonablemente posible o debido por parte del titular de la pretensidon indemnizatoria
de los elementos integrantes de su supuesto de hecho, es decir, una discovery rule.
Tales elementos en la responsabilidad civil por negligencia son la infraccidon de deberes
de cuidado por el demandado, la produccidon de un dafio que sufre la victima vy la
relacion de causalidad entre la infraccidn y el dafio. Es obvio que uno de los elementos
que ha de haber conocido o podido conocer el titular de la pretension es la existencia,
naturaleza y alcance del dafo sufrido, por el cual se reclama una indemnizacion. Y
también en relaciéon con el dafio, no es relevante el momento de la infraccién del deber
de cuidado, sino el de su produccion y, en su caso, el del conocimiento del dafio mismo,
momentos que pueden ser muy distantes en el tiempo.

3.4. Evolucidn de la doctrina del Tribunal Supremo sobre la regla general del computo
del plazo del art. 1969 CC

La jurisprudencia ha evolucionado a partir de la idea inicial de que la aplicacién de las
reglas de la prescripcién se conecta con la falta de ejercicio del derecho subjetivo
durante el periodo de tiempo prolongado y sefialado por la ley. Sin embargo, la idea no
es la pasividad en si misma que permita suponer un abandono por el titular, sino que,
en realidad, el ordenamiento otorga a la situacién de falta de ejercicio un valor de
caracter objetivo, de manera que es independiente de cualquier voluntad que existiera
en el titular del derecho.
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La doctrina de la actio nata, que como se ha visto supone el nacimiento de la accién
con base en un criterio objetivo, ha sido la seguida por el Tribunal Supremo hasta hace
unos afios 4. El Tribunal ha sustentado esta doctrina hasta la primera década del siglo
XXI, si bien en una ocasién puntual el Tribunal Supremo, en sentencia de 25 de enero
de 1962, introdujo el criterio subjetivo de la valoracion de la imposibilidad de ejercicio
del derecho. Ha sido en este siglo, y de una forma bastante clara a partir de 2012,
cuando la jurisprudencia ha evolucionado hacia una admisidn general del criterio del
conocimiento, dando un paso mas alla en la teoria de la realizacién e introduciendo, no
ya el criterio del conocimiento, sino la posibilidad de conocer de acuerdo con una
diligencia exigible.

Como se acaba de sefialar, ha sido doctrina reiterada del Tribunal Supremo desde el
siglo XIX>! que la prescripcidn comienza a correr desde que el derecho puede ser
ejercitado entendiendo que no han de tenerse en cuenta las condiciones del individuo
u otras circunstancias salvo que la ley lo determine. La mayoria de las sentencias del
Tribunal Supremo han seguido esta doctrina. Inicialmente con aplicacion del Derecho
anterior al Cddigo civil, como en la sentencia de 25 de noviembre de 18952, en la que
el Tribunal Supremo sefiala que «Teniendo por principal objeto la prescripcion de las
acciones castigar la negligencia del que no las ejercita en tiempo habil, empieza ésta a
correr desde que estd expedito, con arreglo a la obligacién de que emana, el derecho
de ejercitarlo [...]. Desde que el mandante pudo exigir al mandatario el cumplimiento
del mandato han transcurrido los veinte afios que para la prescripcién de las acciones
personales ejercitadas en la via ordinaria, fija la ley 52, Tit. VIII, Libro X de la Novisima
Recopilaciéon»®3,

Esta doctrina es reiteradisima desde la entrada en vigor del Cddigo civil hasta fechas
relativamente recientes>*. Por ejemplo, y ya en el presente siglo, la sentencia de 19 de

®La posibilidad de ejercicio de la accién es lo que determina el comienzo de la prescripcién. Como se
recoge en la STS de 18 de noviembre de 1963, la expresion «desde el dia en que pudieron ejercitarse» se
refiere a la posibilidad de hacerlo por no existir obstaculo legal o contractual para ello, por ejemplo, en
las obligaciones a término habra que esperar al vencimiento del plazo y en las condicionales la
produccion del evento condicionante.

S0En la que aparece formulada la teoria de la realizacién que incluye el elemento subjetivo del
conocimiento del derecho, aunque referido a un conocimiento efectivo.

51 STS 25-11-1895 Vid. sentencias citadas por MARIN LoPEz, «El dies a quo...» cit., pp. 90 y ss.

52 vid. el resumen de esta doctrina en Diez-Picazo, La prescripcidn... cit., p.270; también en MARIN LOPEZ,
«El dies a quo...» cit., p. 90.

53 En esta sentencia se hace referencia a que la prescripcidn corre contra los menores sin perjuicio en su
caso de la restitutio in integrum.

54 La STS de 8-5-1903 sefiala que «la frase empleada por el legislador en el expresado art. 1969 [...] hace
referencia notoria a la posibilidad legal, por lo que sélo deben ser tenidas en cuenta las condiciones del
individuo u otras circunstancias cuando la ley asi lo determine y prefije como excepcidn, lo cual esta
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julio de 2001 que analiza el comienzo de la prescripcion para el supuesto de acciones
contractuales frente a la aplicacion del art. 1968.2 CC para el caso de la responsabilidad
extracontractual. Se trataba de un supuesto en el que la demandante era propietaria
de un hotel que la demandada habia construido habiéndose entregado la obra en
diciembre de 1974 y habiéndose producido en abril de 1990 un desplome que ocasiond
una victima y una serie de dafios que la demandante reclamaba. En el caso sefald el TS
que:

«En cuanto a la utilizacion del art. 1969 del texto sustantivo civil como infringido, carece de
virtualidad, habida cuenta que, imputdndose al constructor el dafio del edificio del hotel,
bien por incumplimiento contractual, bien por dafios culposos, el plazo prescriptivo o dies a
quo tiene que comenzar con la entrega de la cosa que es el fin de la relacion contractual de
su cumplimiento si se hace en las condiciones debidas. Para ello estdn destinados el
Arquitecto-director de la obra y los técnicos a su servicio para su constante examen y rdpida
deteccion de cualquier defecto que pueda presentarse y que permite por ello a la propiedad
mostrar la conformidad en su recepcion.

Por ello el dies a quo debe reputarse, no como pretende la recurrente pro domo sua, desde
el momento de conocer el tipo de defectos descubiertos o sea desde el hundimiento |[...]
Tratdndose de una responsabilidad contractual el plazo prescriptivo es de quince afios y
debe computarse por ello desde la entrega de la cosa en la recepcion provisional, ya que la
hoy recurrente recibia una prestacion contractual, el cumplimiento de una obligacion de tal
clase, y pesaba sobre dicha parte el deber de su examen y si servia a los fines pretendidos.

En los derechos de crédito cuando han vencido empiezan a prescribir por el simple
incumplimiento de la prestacion debida por parte del deudor, sin precisarse que se produzca
ninguna lesién. En todo caso, la posibilidad de ejercicio de las acciones ha de valorarse
objetivamente con exclusion de las imposibilidades subjetivas. Precisamente la doctrina
jurisprudencial en las acciones personales ha tomado en cuenta como inicio de la
prescripcion desde que el crédito quedo insatisfecho (teoria de la insatisfaccion o de la
pretension insatisfecha) que es cuando nace para el acreedor la posibilidad de ejercitar la
accion correspondiente (actio nata) —sentencia de 13 de diciembre de 1994- . [...]»

Afiadiendo finalmente, el Tribunal Supremo que «En cuanto va lo recogido en la regla
29 del art. 1968, ello aparece destinado a las acciones nacidas de culpa o negligencia
del art. 1902, como ha sefialado la sentencia de 3 de noviembre de 1992».

conforme con el alcance y fines de la prescripcién». Reiteradamente se ha sostenido por el TS esta
misma conclusidon sobre la excepcionalidad de tener en cuenta las condiciones o circunstancias
personales, entre otras SSTS 24-9-1965 (RJ 3995), 31-10-1968 (RJ 5532); 12-2-1970 (RJ 796); 13-11-1972
(RJ 4328); 19-11-1973 (RJ4231); con la aplicacidén concreta de la actio nata vid. también SSTS 26-10-1979;
4-3-1987; 21-12-1991; 21-3-2005 (RJ 3878); 15-7-2005 (RJ9238); 21-7-2006).
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Como deciamos con anterioridad, sélo puntualmente el Tribunal Supremo mantuvo en
el siglo pasado la denominada, posteriormente, teoria de la realizacién; concretamente
en su sentencia de 25 de enero de 1962. En este caso la cuestidn esencial se reducia a
determinar cual era el momento inicial, en que comienza a correr el plazo de la accién,
gue ejercitaron los demandantes que solicitaban la declaracion de nulidad del auto de
declaracion de herederos abintestato de su abuelo causante sin mencionarlos a ellos.
En 1935 habia fallecido D. Ignacio Osorio que habia estado casado dos veces habiendo
tenido una unica hija de su primer matrimonio, hija que a su vez habia tenido ocho
hijos, los demandantes en el pleito, Hermanos Ruiz Osorio. Entre 1935 y 1942 la viuda
habia mantenido varios pleitos de reclamacién de dote y créditos contra la herencia y,
parece ser, que en alguno de ellos en 1943 el procurador de Dofia Francisca Osorio hija
del causante habia repudiado la herencia. En 1950 la direccion letrada de doia
Francisca promovid un expediente de declaracién de herederos abintestato haciendo
constar que no habian quedado mds descendientes que la hija y silenciando, por tanto,
la existencia de los nietos. En 1954 los Ruiz Osorio, demandantes, piden la nulidad de la
declaracion de herederos abintestato, oponiéndose a la demanda la excepcion de
prescripcién, que fue rechazada por el Juzgado y por la Audiencia, que estimaron la
demanda y el TS declaré no haber lugar al recurso.

La cuestion radicaba en la concrecidon del momento inicial del plazo de prescripcion de
la accién impugnatoria del auto de declaracién de herederos en el que se habia
excluido a los demandantes a pesar de ser descendientes del causante, e hijos de quien
repudié la herencia por virtud del art. 923 CC. De entender que el inicio del cémputo de
la accidon debia comenzar en 1935, fecha de la muerte del causante por aplicacién del
art. 989 CC que retrotrae a ese momento los efectos de la renuncia que se habia
producido en 1943, por lo que habrian transcurrido mds de quince afios y la accion
estaria prescrita.

En la sentencia el TS sefiala que:

«para que un derecho prescriba, no basta que haya nacido, sino que, ademds, es necesario
que pueda ser ejercitado» y afiade que «si el titular de un derecho se encuentra en la
imposibilidad de ejercitarlo a consecuencia de un obstdculo cualquiera que proceda, ya de la
Ley, ya de fuera mayor, o hasta de la misma convencion, la prescripcion no comienza a
correr contra aquél hasta el dia en que cesa o desaparece esa imposibilidad». Ademas se
sefiala en la sentencia que «nuestro Codigo civil, superando la teoria de la actio nata, que se
limitaba a afirmar que para que la prescripcion fuera posible era preciso que la accion
hubiera nacido, y que dejaba sin resolver la cuestion de cudndo debe entenderse que nacid,
acepta la teoria de la realizacion, que sostiene que puede ser realizado el derecho que con
ella se actua [...] Si la prescripcion comenzara a correr antes de que la accion pudiera
ejercitarse, se daria el contrasentido de que se castigaba al titular de un derecho por una
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inactividad que le imponia la ley o la propia convencion; por eso la jurisprudencia de otros
paises ha establecido la doctrina de que no se podrd reprochar al titular de un derecho el no
haberlo actuado en una época, en la cual no podia ponerlo en ejercicio, pues, ademds,
podria suceder que tal derecho ya quedara prescrito antes de haber podido ser ejercitado, lo
cual es tan injusto como absurdo».

A partir de la segunda década de este siglo XXI cuando el Tribunal Supremo gira
radicalmente hacia el criterio subjetivo del conocimiento para el inicio del cémputo del
plazo de la prescripcion. Se acepta, como criterio general, que el plazo de prescripcion
se inicia en el momento en que el titular del derecho «tiene conocimiento de la lesién
de su derecho, o debid tenerlo por exigencias de una diligencia bdsica». En concreto, la
primera sentencia cuya argumentacion se repetira en varias posteriores, es de 11 de
diciembre de 20125 plantea, como cuestion principal, el computo del plazo o «dies a
qguo» en orden a la prescripcion extintiva de las acciones personales sin término
especial establecido, arts. 1964 y 1969 del Cddigo Civil; Todo ello, en relacion a un
supuesto de doble venta de la finca objeto de litigio que tuvo acceso al Registro y
permitiod la sucesiva transmision a terceros adquirentes de buena fe.

En este caso los demandantes solicitaban la condena de los demandados a abonarles la
suma de 324.000 €, importe en el que cifraron el valor de la finca que no reivindicaron
al entender que estaba en posesion de unos terceros de buena fe. Alegaban que la
finca rustica litigiosa fue adquirida por el esposo y padre, respectivamente, de las
demandantes para su sociedad de gananciales, en fecha 12 abril 1983, siendo
vendedores Dionisio y su esposa dofia Eulalia, ésta ultima hermana del comprador,
pero dicha venta no tuvo acceso al Registro, comprobandose posteriormente que los
vendedores procedieron a vendérsela a don Conrado y su esposa mediante escritura de
fecha 4 de octubre de 1986, que si se inscribié en el Registro, siendo objeto de otras
dos ventas posteriores, también inscritas en el Registro. La demandada, dofia Eulalia, se
opone a la pretensién de la actora considerando que la compraventa realizada a favor
de su hermano fue simulada al no haberse entregado precio, encontrandose en todo
caso prescrita la accién por haber transcurrido, tanto tras la aparente venta como a la
siguiente inscrita en el Registro mas de quince afnos, y ejercitando reconvencion solicita
se declare la nulidad absoluta de la escritura inicial de compraventa que no fue inscrita
en el Registro. La sentencia de Primera Instancia, asi como la Audiencia, entienden que
habia transcurrido el plazo de prescripcion. El Tribunal Supremo admite el recurso y
casa la sentencia en lo que se refiere al transcurso del plazo de la prescripcion.

Sefala el Tribunal Supremo que:

55 Roj: STS 9198/2012.
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«con independencia de la caracterizacion tradicional con la que doctrina jurisprudencial ha
referenciado, en términos generales, el Instituto de la prescripcion extintiva,
particularmente de su fundamento no en principios de estricta justicia, sino mds bien en la
inactividad o abandono en el ejercicio del propio derecho o en el principio de seguridad
juridica, asi como en la conveniencia de su interpretacion flexible, especialmente respecto
de las causas interruptivas de la misma, resulta innegable la funcién informadora que debe
desplegar el principio general de buena fe en la interpretacion y aplicacion del mencionado
instituto, ya como accién o como excepcion solicitada».

Es justificable la cita extensa de esta sentencia pues se trata del inicio del cambio
jurisprudencial. Con base en la buena fe se sefiala que:

«Esta afirmacion es muy significativa en la cuestion que nos ocupa, esto es, la
determinacion del momento inicial del cémputo de la prescripcion para las acciones que no
tengan disposicion especial al respecto, articulo 1969 del Codigo Civil , dado que la regla
dispensada «desde que pudieron ejercitarse», presenta una clara expresion prdctica que
debe valorarse o configurarse juridicamente. Pues bien, en este contexto la proyeccion de la
buena fe resulta decisiva para valorar el iter del fendmeno prescriptivo, desde la lesion del
derecho subjetivo, como posible inicio del computo para el ejercicio de la accion, hasta la
posibilidad de su ejercicio, conforme a unos criterios de ética social en las relaciones
juridicas y unos pardmetros de diligencia bdsica y de razonable confianza en la apariencia
creada. Desde esta perspectiva se comprende mejor que en los supuestos en los que
interviene la mala fe o el dolo de una de las partes de la relacion juridica, en clara conexion
con el ilicito civil, por ejemplo, en el fraude de acreedores o en la doble venta orquestada, la
posibilidad del ejercicio de la accidn y, con ella, el cémputo para su ejercicio, no deba ser
otro que el momento en que la victima tuvo conocimiento de la lesion de su derecho o debio
tenerlo por exigencia de una diligencia bdsica o por hechos claros e inequivocos al respecto.
Conclusién que, en lo pertinente al alcance informador del principio de buena fe, resulta
extrapolable también al dmbito de la indemnizacidn civil derivada del ilicito penal.»>®

Esta doctrina se ha reiterado en decisiones de los ultimos anos. Sin embargo, hay que
distinguir los diferentes casos de los que se ocupa el Tribunal Supremo porque en
algunas ocasiones se trata de responsabilidad extracontractual, en otras de rescisién
contractual y en otras de vicios del consentimiento, etc. A nuestro juicio debe partirse
de la distincidon entre las acciones personales y las acciones reales, y dentro de las
primeras, debe entenderse que de acuerdo con el art. 1969 CC el cémputo del plazo de

% Esta doctrina se reitera en varias sentencias del Tribunal Supremo (Ponente: Excmo. Sr. Francisco
Javier Ordufia). En el caso de la STS de 21 de junio de 2013 (Roj: STS 6306/2013), no obstante, se trataba
de un supuesto de responsabilidad civil extracontractual; en el caso de la STS de 2 de diciembre de 2013
(Roj: STS 5712/2013), en la que se vuelve a reiterar esta misma doctrina, no obstante, se trataba de un
supuesto de caducidad de la accion de filiacion; también en la STS de 14 de enero de 2014 (Roj: STS
49/2014), también del mismo ponente, se reproduce la misma doctrina si bien en este caso se trataba de
un supuesto de responsabilidad contractual.
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la prescripcion de las pretensiones personales sigue el criterio de la actio nata, es decir,
desde que pudieron ejercitarse. Sin embargo, esta regla es excepcionada por el propio
Cédigo en distintos supuestos, como es el caso, por ejemplo, del art. 1301 CC en el que
se sefala que, en el supuesto de error.

Como se analiza a continuacion, en los casos de error en el consentimiento el Codigo en
su art. 1301 dispone el momento desde el que ha de computarse el plazo y lo hace
sefialando que serd «desde la consumacién del contrato»; por consiguiente, con esta
disposicion, que es especial, se aleja en alguna medida de la regla general del art. 1969
CC, al igual que se aleja de la regla general el art. 1968 CC para la responsabilidad
extracontractual. Con ello queremos decir que no hay razén alguna, a nuestro juicio,
para argumentar un cambio generalizado del criterio de la actio nata si de lo que se
trata es de un supuesto que no se encuentra regulado en el art. 1969 CC.

Alguna especialidad presenta la regla del cdmputo del plazo en los casos de error en el
consentimiento del art. 1301 CC, que ha venido a tener mayor auge en los ultimos
afos, debido principalmente a los casos de contratos de permuta financiera (swap).

La sentencia del Pleno del Tribunal Supremo de 12 de enero de 2015°’ aborda el
comienzo del cémputo del plazo para el ejercicio de la accién de anulacién por error
vicio previsto en el art. 1301 CC. A partir de esta decisién que por si misma constituye
Jurisprudencia, al ser de Pleno, se han ido repitiendo los fallos en el mismo sentido del
Alto Tribunal?®.

S’(Ponente: Excmo. Rafael Saraza Jimena. Vid. GiLl SALDARA, «Comentario a la Sentencia de 12 enero 2015
(RJ 2015, 608)», CCIC num. 99, septiembre-diciembre, 2015, p. 6/12.S ANCHEZ MARTIN, C., «La correcta
determinacion del dies a quo para el ejercicio de la accidon de anulacidon de los contratos bancarios
complejos. «El final de una larga polémica». Comentario de la STS del Pleno de la Sala Primera de 12 de
enero de 2015, rec. 2290/2012», Diario La Ley, nim. 8495, 2015.

58 E| TS recoge la jurisprudencia inmediatamente anterior en la sentencia 25.2.2016 (Roj: STS 610/2016)
en un caso de preferentes de Catalunya Bank y en cuanto al plazo de ejercicio de anulacién por error,
sefialando que: «Respecto a la caducidad de la accidn y la interpretacién a estos efectos del art. 1.301
CC, hemos establecido en sentencias de esta Sala 489/2015, de 16 de septiembre, y 769/2014, de 12 de
enero de 2015, que «[e]n relaciones contractuales complejas como son con frecuencia las derivadas de
contratos bancarios, financieros o de inversion, la consumacion del contrato, a efectos de determinar el
momento inicial del plazo de ejercicio de la accidon de anulacién del contrato por error o dolo, no puede
quedar fijada antes de que el cliente haya podido tener conocimiento de la existencia de dicho error o
dolo. El dia inicial del plazo de ejercicio de la accidn sera, por tanto, el de suspensién de las liquidaciones
de beneficios o de devengo de intereses, el de aplicacion de medidas de gestion de instrumentos
hibridos acordadas por el FROB, o, en general, otro evento similar que permita la comprensién real de las
caracteristicas y riesgos del producto complejo adquirido por medio de un consentimiento viciado por el
error».
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En el caso de la citada sentencia, una ciudadana alemana que pasaba temporadas en
Tenerife, interpuso el 13 de octubre de 2009 una demanda de juicio ordinario contra
Banco Santander, S.A. en la que solicitaba que se declarase la nulidad del contrato de
seguro de vida «unit linked multiestrategia» que habia contratado con el banco
demandado por haber sufrido error en el consentimiento, ya que no fue informada
adecuadamente de la naturaleza y riesgo del producto que contratd. Entendia la
demandante que solo tuvo conocimiento de que podia perder la inversion realizada
cuando en diciembre de 2011 se suspendid la liquidacion periddica de los beneficios de
la inversion, y fue informada de que su inversidon habia sido afectada por el llamado
«caso Madoff», y el banco le ofreci6 compensarle mediante acciones preferentes,
ofrecimiento que rechazé.

Tanto el Juzgado de Primera Instancia, que entendié que la consumacion del contrato
se habria producido por el concurso de voluntades, como la Audiencia Provincial, que
desestimo el recurso de apelacion, entendieron que la accién habia caducado, al haber
transcurrido mas de cuatro afios entre la consumacién del contrato y el ejercicio de la
accion. Se entendid que no hubo interrupcién por la presentacién de las diligencias
preliminares porque el plazo de caducidad no puede interrumpirse, como puede
interrumpirse el plazo de prescripcion, y no se aceptd que fuera un contrato de tracto
sucesivo pues el demandante no habia aportado ninguna liquidacién mensual a su
favor.

La demandante interpone recurso de casacién en el que, basicamente, alega tres
motivos: infraccion del art. 1302 CC sosteniendo que el plazo de 4 afios es de
prescripcidn; infraccion del art. 1973 CC respecto de la interrupcion de la prescripcion;
e infraccién del art. 1301 CC respecto de la cesaciéon del iter de la caducidad causada
por las diligencias preliminares promovidas por la demandante antes del transcurso del
plazo de cuatro anos.

En la sentencia, que casa la de la Audiencia estimando el recurso, se analiza el computo
del plazo para ejercitar la accidon de anulacién de contratos financieros complejos por
error en el consentimiento®. Se cuestiona por la recurrente que el plazo de la accidn
sea de prescripcién y no de caducidad, en lo que no se detiene el Alto Tribunal al

59 Con caracter general, sobre el error, MORALES MORENO, El error en los contratos. Madrid, 1988; «De la
excusabilidad a la imputabilidad en el error», Anales de la Academia Matritense del Notariado, tomo 29,
1990, pégs. 51-74; «De nuevo sobre el error», Anales de la Academia Matritense del Notariado, tomo 55,
2015, pags. 713-774.
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entender que se trata de una cuestidn en la que no es necesario entrar a decidir de
oficio, al entender que la accidn se ejercita dentro del plazo de cuatro afios.

Quisiéramos poner de relevancia el analisis que se hace en la sentencia del dies a quo
para el cdmputo del plazo pues, a nuestro juicio, lo importante es que nos encontramos
ante un supuesto en el que, por una parte, el Cadigo fija el momento del inicio del
computo en la consumacién del contrato, por consiguiente, fuera de la regla de art.
1969 CC; y por otra parte, el hecho de que se trate de contratos de tracto sucesivo.

A partir de subrayar, con cita de la doctrina del Tribunal, que no puede confundirse la
consumacion del contrato, a que hace mencién el art. 1301 del Cédigo Civil, con la
perfeccion del mismo, pues la consumacion del contrato tiene lugar cuando se produce
«la realizacion de todas las obligaciones», «cuando estdn cumplidas las prestaciones de
ambas partes», etc., se combina el criterio interpretativo de la realidad social con la
aplicacion del criterio del computo del art. 1301 CC, fijado en la consumacion del
contrato, pero introduciendo, ademas, el criterio subjetivo del conocimiento por parte
del que sufrid el error. Esta combinacion de normas merece la extensa cita, a
continuacion, de lo sefialado por el Tribunal Supremo en esta sentencia de 12 de enero
de 2015:

«Al interpretar hoy el art. 1301 del Codigo Civil en relacion a las acciones que persiguen la
anulacion de un contrato bancario o de inversion por concurrencia de vicio del
consentimiento, no puede obviarse el criterio interpretativo relativo a «la realidad social del
tiempo en que [las normas] han de ser aplicadas atendiendo fundamentalmente al espiritu y
finalidad de aquéllas», tal como establece el art. 3 del Cédigo Civil [...] La diferencia de
complejidad entre las relaciones contractuales en las que a finales del siglo XIX podia
producirse con mds facilidad el error en el consentimiento, y los contratos bancarios,
financieros y de inversion actuales, es considerable. Por ello, en casos como el que es objeto
del recurso no puede interpretarse la «consumacion del contrato» como si de un negocio
juridico simple se tratara. En la fecha en que el art. 1301 del Cddigo Civil fue redactado, la
escasa complejidad que, por lo general, caracterizaba los contratos permitia que el
contratante aquejado del vicio del consentimiento, con un minimo de diligencia, pudiera
conocer el error padecido en un momento mds temprano del desarrollo de la relacion
contractual. Pero en el espiritu y la finalidad de la norma se encontraba el cumplimiento del
tradicional requisito de la «actio nata», conforme al cual el computo del plazo de ejercicio
de la accion, salvo expresa disposicion que establezca lo contrario, no puede empezar a
computarse al menos hasta que se tiene o puede tenerse cabal y completo conocimiento de
la causa que justifica el ejercicio de la accion. Tal principio se halla recogido actualmente en
los principios de Derecho europeo de los contratos (art. 4:113).

En definitiva, no puede privarse de la accion a quien no ha podido ejercitarla por causa que
no le es imputable, como es el desconocimiento de los elementos determinantes de la
existencia del error en el consentimiento.
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Por ello, en relaciones contractuales complejas como son con frecuencia las derivadas de
contratos bancarios, financieros o de inversion, la consumacion del contrato, a efectos de
determinar el momento inicial del plazo de ejercicio de la accién de anulacién del contrato
por error o dolo, no puede quedar fijada antes de que el cliente haya podido tener
conocimiento de la existencia de dicho error o dolo. El dia inicial del plazo de ejercicio de la
accion serd, por tanto, el de suspension de las liquidaciones de beneficios o de devengo de
intereses, el de aplicacion de medidas de gestion de instrumentos hibridos acordadas por el
FROB o, en general, otro evento similar que permita la comprension real de las
caracteristicas y riesgos del producto complejo adquirido por medio de un consentimiento
viciado por el error».

En definitiva, y segun la sentencia, en las relaciones contractuales complejas, caso de
contratos financieros o de inversion, «la consumacion del contrato, a efectos de
determinar el momento inicial del plazo de ejercicio de la accién de anulacién por error
o dolo, no puede quedar fijada antes de que el cliente haya podido tener conocimiento
de la existencia de dicho error o dolo».

A partir de esta sentencia®, con base en la realidad social, se aplica el criterio subjetivo
del conocimiento para el inicio del cémputo del plazo de ejercicio de la accion a los
casos de error vicio para los que precisamente el art. 1301 CC fija la regla especial de la
consumacion del contrato. Todo ello, ademds, tratandose de contratos de tracto
sucesivo. Introducido el criterio del conocimiento, el problema que no esta resuelto es
precisamente el del momento de la consumacion del contrato. Efectivamente, una
cuestion es determinar cuando queda consumado el contrato®, y otra distinta es que

% En igual sentido y posteriormente esta doctrina se corrobora en las sentencias de 7 julio 2015 (Roj: STS
376/2015); 25 febrero 2016 (Roj: STS 102/2016); 19 diciembre 2016 (Roj: STS 728/2016).

1por ejemplo, en el caso de la STS 1-12-2016 (Roj: STS 5230/2016) se habian suscrito dos érdenes de
adquisicion (2004 y 2007 respectivamente). En 2013, se formula demanda en la que pedia la nulidad de
las érdenes de compra de valores por error vicio, provocado por el incumplimiento de los deberes de
informacion que recaian sobre el banco.

El Juzgado de Primera Instancia concluyé que habia existido error y declaré la nulidad junto con la
restitucién de la totalidad de las cantidades mas los correspondientes intereses. La Audiencia estimé el
recurso, entendiendo que la accion esta sujeta a un plazo de caducidad de cuatro afios, que se computa
desde la consumacion del contrato. Aunque entiende que no debe confundirse la consumacion con la
perfeccion del contrato, razona por qué en este caso se cumplié con la adquisicién de las aportaciones
financieras subordinadas, y que desde entonces hasta la presentacién de la demanda transcurrieron mas
de cuatro afios, plazo de caducidad. El Tribunal Supremo estima el recurso de casacion entendiendo que
no habia transcurrido el plazo de caducidad, haciendo expresa referencia a la sentencia de 12 de enero
de 2015 entiende que «el comienzo del plazo de ejercicio de la accion de anulacion por error vicio en el
consentimiento no podia computarse, como entendio la Audiencia, desde que se perfecciono el contrato
de adquisicion de las aportaciones financieras subordinadas del afio 2004 ni tampoco desde la
adquisicion de las aportaciones financieras subordinadas del afio 2007, sino desde que la demandante
conocid la circunstancia sobre la que versa el error vicio que invoca como motivo de anulacion».
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para entender que el contrato ha quedado consumado se requiera también en el caso
del error o dolo, el conocimiento de la causa del error.

En los supuestos de contratos de permutas financieras el Tribunal Supremo ha
mantenido esta misma doctrina en varias resoluciones en 2017. Asi en la sentencia de 3
de marzo de 2017 (Roj: STS 153/2017), se trataba de dos swaps contratados con Banco
Santander. Se reitera la doctrina de la sentencia del TS del Pleno de 12 de enero de
2015, asi como la reproducida en varias sentencias de 2016°2 en el sentido de que el
dies a quo del plazo de caducidad de la accién de error en el consentimiento en
relacion con este tipo de contratos se produce con la consumacion, que se produce
cuando el cliente haya podido tener conocimiento del error. Cuando ha podido tener
conocimiento se traduce en algunos actos que se consideran como actos que conllevan
consumacion como, por ejemplo, la suspension de liquidaciones positivas o de
beneficios o de devengos de interés. En definitiva se considera por el TS que «la
consumacion se produce con la primera liquidacion negativa para el cliente o cuando
conoce el coste de cancelacidn anticipada»®. Asi se ha entendido la caducidad de la
accion y la interpretacién del cémputo del plazo del art. 1301 CC para el caso del error,
en el sentido de que «la consumacién del contrato, a efectos de determinar el
momento inicial del plazo de ejercicio de la accidén de anulacién del contrato por error o
dolo, no puede quedar fijada antes de que el cliente haya podido tener conocimiento
de la existencia de dicho error o dolo»®*. En este sentido y en los casos de contratacidn
de contratos financieros se entiende que «El dia inicial del plazo de ejercicio de la
accion sera, por tanto, el de suspensién de las liquidaciones de beneficios o de devengo
de intereses, el de aplicacién de medidas de gestion de instrumentos hibridos
acordadas por el FROB o, en general, otro evento similar que permita la comprensién
real de las caracteristicas y riesgos del producto complejo adquirido por medio de un
consentimiento viciado por el error»®.

62 STS 25 febrero 2016 (Roj: STS 102/2016); 29 junio 2016 (Roj: STS 435/2016); 1 diciembre 2016 (Roj: STS
718/2016).

8 En idéntico sentido, ratificando la doctrina de la sentencia citada, vid. STS 9 junio 2017 (Roj: STS
371/2017); STS 12 julio 2017 (Roj: STS 436/2017).

% En igual sentido, vid. también STS 20.7.2017 sobre caducidad en un caso de error en compra de bonos.
% Vid. También la STS 13.1.2017, en la que se sefiala: «La caducidad de la accién dirigida a obtener la
anulacion de los contratos de 8 de noviembre de 2006, porque la orden de contratacion era anterior y
habian empezado a desenvolverse en octubre, no puede ser estimada, habida cuenta de la doctrina
sentada por esta sala en torno a la caducidad de la accion de nulidad por error vicio de los contratos
complejos a partir de la sentencia de Pleno 769/2014, de 12 de enero de 2015, y otras posteriores como
las sentencias 435/2016, de 29 de junio, y 718/2016, de 1 de diciembre.»

Vid. también SSTS 27.2.2017; 4.4.2017.
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Ha sido un numero considerable de sentencias las que han conformado una
jurisprudencia reiterada y constante sobre el error en la contratacion de productos y
servicios de inversidn y, en concreto, en la contratacién de swaps de tipos de interés.
En definitiva y tras las sentencias citadas quedaba fijada la doctrina jurisprudencial
sobre el dies a quo del plazo de caducidad de las acciones de error vicio y dolo para el
caso de impugnaciones de contratos de permutas financieras (swap). Entendiéndose en
esos casos, en concreto, que el dies a quo es la primera liquidacion negativa o el
conocimiento del coste de cancelacion anticipada.

Sin embargo, el Tribunal Supremo parece haber puesto en cuestién esta doctrina con la
sentencia del Pleno de 19 de febrero de 2018%. En un supuesto similar, un swap del
Banco Santander, se decide que el dies a quo del plazo es la finalizacion del contrato.
Por lo que a nosotros nos incumbe, se fija la doctrina a efectos del dies a quo en el caso
de error vicio contemplado por el art. 1301 CC en el supuesto de varios contratos de
swap que se habian celebrado. Asi se sefiala que:

«En los contratos de swaps o «cobertura de hipoteca» no hay consumacion del contrato
hasta que no se produce el agotamiento o la extincion de la relacion contractual, por ser
entonces cuando tiene lugar el cumplimiento de las prestaciones por ambas partes y la
efectiva produccion de las consecuencias econdmicas del contrato. Ello en atencion a que en
estos contratos no existen prestaciones fijas, sino liquidaciones variables a favor de uno u
otro contratante en cada momento en funcion de la evolucién de los tipos de interés»®.

A partir de lo dicho se debe poner de manifiesto la necesidad de la revisidon de esta
materia. Se deben revisar los conceptos, o mejor, se deben aclarar si es que no es
necesaria su revisién. Lo que no puede ser es que se permanezca impasibles ante una
situacion de tal inseguridad juridica. No es necesario volver a recordar que la
institucion de la prescripcidn sirve, precisamente, a la seguridad juridica. No pueden
resolverse asuntos iguales de manera desigual.

Volvemos a recordar que la norma general en sede prescripcion de acciones
(entendidas pretensiones) se encuentra en el art. 1969 CC que reconduce a la actio

6Roj: STS 89/2018. Vid. posteriormente en idéntico sentido las SSTS de 10-4-2018; 18-4-2018; y 9-5-
2018. En la STS de 18-4-2018, ademas, se afiade que «Conviene recordar, por lo demds, que la accion de
nulidad no nace con el agotamiento del contrato, y es posible su ejercicio durante la vigencia del mismo:
la accion de impugnacion puede ejercitarse antes de que tenga lugar el dies a quo del plazo de
impugnacion y hasta que transcurra el plazo de cuatro afios desde su consumacion».

57 En el caso, el cliente recibia trimestralmente el EURIBOR fijado al principio de cada periodo trimestral a
cambio de pagar anualmente un tipo fijo, excepto si el EURIBOR superaba determinado nivel o barrera,
en cuyo caso el cliente pagaba el EURIBOR menos un diferencial fijado en un 0,10%. El resultado positivo
0 negativo de las liquidaciones dependia para cada periodo de liquidacidn, y alcanzaron resultados
diversos en cada uno de los afios de vigencia del contrato.
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nata. A partir de esta regla general se encuentran determinadas reglas especiales
Efectivamente, entendemos que el art. 1301.2 CC para los casos de error, dolo o
falsedad de la causa el plazo se cuenta desde la consumaciéon del contrato, lo que
supone una de las excepciones a la regla general de al actio nata que el propio art.
1969 CC. De la misma manera que el art. 1968. 22 introduce el criterio que sefiala para
la accidn de responsabilidad extracontractual «desde que lo supo el agraviado». No se
discute que el Cédigo sefiala disposiciones especiales para los casos concretos, lo que
se discute y parece haberse consolidado en el Tribunal Supremo, es el criterio subjetivo
del inicio del computo del plazo como regla general en contra, a nuestro juicio, de lo
establecido por el art. 1969 del Cédigo y aun vigente.

No obstante, reconocemos que, en el caso de los contratos de swap, debe resaltarse
que se trata de contratos sobre productos financieros complejos y con prestaciones
qgue son periédicas, de manera que el criterio de la consumacién del art. 1301 CC
previsto inicialmente, o asi parece entenderse, para los contratos de tracto Unico,
conlleva una mayor dificultad. El criterio de la consumacion en estos casos puede llevar
a hacer practicamente imprescriptible el plazo. Sabemos que por consumacion del
contrato hay que entender la total ejecucion de las prestaciones a cargo de ambas
partes, y no solo la que estuviere a cargo del contratante que sufrié el vicio del
consentimiento®, de manera que sélo se considera consumado el contrato cuando se
han cumplido todas las obligaciones que de él derivan. Es dificil trasladar el concepto
de consumacién del contrato, como momento a partir del que puede iniciarse el
computo del plazo, a estos casos de contratos de swap, y en general a los contratos de
tracto sucesivo.

Es evidente el giro que se ha producido en la doctrina del Tribunal Supremo, ya que no
solamente en los casos del art. 1969 CC en los que el dies a quo deberia computarse de
acuerdo con la teoria de la actio nata, sino también en los casos error vicio del
consentimiento del art. 1301 CC en los que el inicio del computo del plazo se fija por
este precepto «desde la consumacidn del contrato». Se ha optado por aplicar el criterio
subjetivo del conocimiento pues se entiende por el Alto Tribunal que el momento
inicial del plazo de ejercicio de la accién de anulacién del contrato, por error o dolo, no
puede quedar fijada antes de que el cliente haya podido tener conocimiento de la
existencia de dicho error o dolo».

De acuerdo con alguna jurisprudencia parece derogada la regla general; asi en los
ultimos tiempos algunos autores justifican que es doctrina consolidada del Tribunal

®8DiEz-Picazo, Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, T. |. Thomson Civitas, Cizur Menor, 2007, p.
598.
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Supremo que el plazo de prescripcidn se inicia en el momento en que el titular del
derecho «tiene conocimiento de la lesidn de su derecho, o debié tenerlo por exigencias
de una diligencia basica». No obstante, aunque efectivamente se trate de doctrina
consolidada del Tribunal Supremo®, todas las sentencias que siguen el criterio del
Tribunal Supremo que ha devenido consolidado a favor de un criterio subjetivo del dies
a quo, son del mismo ponente, Excmo. Sr. Francisco Javier Orduiia Moreno. En ellas se
asume un criterio del conocimiento basado en la diligencia debida. De acuerdo con esta
doctrina se entiende que el plazo de prescripcidn se inicia cuando el titular de la
pretensién conoce realmente, o debia haber conocido de haber actuado con la
diligencia debida, la lesion de su derecho. Se tiene en cuenta el principio general de la
buena fe, que tiene una funcién informadora en la interpretacién y aplicacién de la
prescripcion, en el sentido de que «la posibilidad de ejercicio de la accion» de acuerdo
con el art. 1969 CC se valora «conforme a unos criterios de ética social en las relaciones
juridicas y unos parametros de diligencia bdsica y de razonable confianza en la
apariencia creada».

De acuerdo con esta Ultima doctrina jurisprudencial para MARIN LoPEz’ queda claro que
la posibilidad de ejercicio de la accién debe interpretarse en clave subjetiva. Segun este
autor, para que el plazo de prescripcion comience a correr, deben concurrir tres
requisitos: que exista la posibilidad juridica de ejercitar la pretensién, esto es, que la
pretension haya nacido y sea juridicamente ejercitable; que el acreedor tenga la
posibilidad real y efectiva de ejercitar la pretensidén, esto es, que no concurra una
circunstancia (fuerza mayor) que le impida reclamar; y que el acreedor conozca, o
debiera haber conocido si hubiera con la diligencia debida, los hechos que
fundamentan su pretension y la identidad de la persona contra la que reclamar.

No obstante lo dicho por esta doctrina’ y frente a todo lo visto no debemos dejar de
subrayar que el Cddigo dispone lo que dispone, tanto en el art. 1969 CC como en el art.
1301 CC, y de alguna manera la evolucién de la jurisprudencia ha ido en contra de lo
previsto en ambos preceptos introduciendo un criterio subjetivo en el computo del
plazo que a nuestro juicio no estaba previsto. Distinto es que en una futura reforma se
acepte este criterio subjetivo para el inicio del cémputo del plazo como ha ido
ocurriendo en las reformas de la prescripcion en ordenamientos de nuestro entorno. Lo

69 SSTS 11-12-2012 (RJ 2013, 4350); 21-6-2013 (RJ 8079); 2-12-2013 (RJ 7832); 14-1-2104. En los Gltimos
afos y para el caso del error vicio, entre las ultimas las SSTS 19-2-2018; 10-4-2018; 18-4-2018; 9-5-2018.
0] dies a quo.... cit.

"L Siguen entendiendo que el art. 1969 CC recoge una norma objetiva para el inicio del cémputo del plazo
DOMINGUEZ LUELMO, en Comentario al Cddigo.... cit., com. art. 1969.cit.; DE PABLO CONTRERAS, «Comentario
al art. 1969» Cddigo Civil Comentado... cit.
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que deberia ir necesariamente, y en todo caso, unido al acortamiento y unificacion de
los plazos de prescripcion.

3.5. La fijacion del dies a quo con base en un criterio subjetivo en las reformas de los
Ordenamientos juridicos de nuestro entorno

En las reformas que se han llevado a cabo en los ultimos tiempos de la prescripcion en
los ordenamientos de nuestro entorno, se comprueba la tendencia a acoger para el
inicio del computo del tiempo un criterio subjetivo, el del conocimiento del acreedor
sobre determinados hechos. Sin embargo, también hay que decir que el acogimiento
de este criterio subjetivo va unido en general a un acortamiento de los plazos de
prescripcion. A nuestro juicio, ambas cosas deben ir ligadas, pues sdlo asi se puede
entender un cambio en el criterio para el computo del plazo. No obstante, también
cabria la opcién de acoger un criterio subjetivo para la suspension del plazo, y no tanto
para el inicio de su computo.

En Alemania’? se reformd la prescripcién conjuntamente con la reforma del Derecho de
obligaciones que se produjo de 2002 con la Ley para la modernizacion del derecho de
obligaciones’3. Hay que partir de la base de que la reforma en materia de prescripcién
tenia como finalidad la armonizaciéon de todas las normas relativas a la prescripcion.
Dicha armonizacion pasaba por la unificacidn, en la medida de lo posible, de los plazos
y por un adecuado ajuste entre ellos. En ese sentido, conseguir un sistema unificado
gue acortara los plazos de la prescripcion pasaba, probablemente, por la eleccién de un
criterio subjetivo del inicio de su computo.

En el supuesto del plazo general de prescripcion de 3 afios (§194 BGB) se optd por un
criterio subjetivo; mientras que se prefirid un criterio objetivo para el inicio del
computo de la prescripcion del resto de pretensiones’, por consiguiente, se acoge una
combinacidon de ambos criterios, subjetivo y objetivo. Efectivamente, para el caso del
plazo general y de acuerdo con el § 199.1 BGB: «El plazo general de prescripcion
comienza con el final del aifio en que: 1. La pretension ha nacido y 2. El acreedor de la

72 CANIZARES LASO, «La prescripcidn en el BGB» cit., pp. 409-431. LAMARCA | MARQUES, «Entra en vigor la ley
de modernizacién del derecho aleman de obligaciones», InDret enero 2002. ALBlEz DORHMANN, «Un nuevo
Derecho de obligaciones. La reforma 2002 del BGB», ADC 2002; INFANTE Ruiz, «Apuntes sobre la reforma
alemana del Derecho de obligaciones: la necesitada modernizacion del Derecho de obligaciones y la gran
solucién», RDPat, 8, 2002-1, pp. 153 y ss.

3 Alemania cumplié con el plazo marcado por la Directiva 1999/44/CE de 25 de mayo de 1999 sobre
determinados aspectos de la venta y las garantias de los bienes de consumo para su trasposicion,
materia que, evidentemente, formaba parte de la reforma del derecho de obligaciones.

7 Vid. com. § 200 BGB en MUKOBGB/GROTHE BGB § 200 Rn. 1-4
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misma obtuvo conocimiento o debid obtenerlo sin negligencia grave de la persona del
deudor y de las circunstancias fundamentadoras de la pretension»”’>.

Parece que esta unificacién y acortamiento de los plazos sélo podia alcanzarse
adoptando el criterio del conocimiento o de la cognoscibilidad’®, sélo entonces era
oportuno un plazo unificado de tres afios. Por consiguiente, se admite un criterio
subjetivo para el cémputo del plazo, para cuyo inicio se fija el final del afio en que,
ademas, de que la pretensidon haya nacido, el acreedor conozca o pueda haber
conocido sin negligencia grave: la persona del deudor y las circunstancias en las que se
basa la pretensidon. Criterio subjetivo, que se traduce en conocimiento o
cognoscibilidad. La subjetivacion de la regulacién de los plazos era, en todo caso, el
precio que habia que pagar para su acortamiento y unificacion. Un plazo, de alguna
manera, bastante corto sélo podia admitirse si se introducia dicho criterio subjetivo.

Se toma como pauta para la reforma en Alemania el ejemplo internacional. De una
parte la Comision Lando, en los Principios del Derecho Europeo de Contratos, proponia
un plazo general de prescripcion de 3 afios’’ y, ademds, acogia un criterio subjetivo
para el inicio del computo. De otra parte, y de forma parecida, se preveia en los
Principios UNIDROIT, en los que se propone una combinacion de plazos cortos
subjetivados y plazos mas largos absolutos. Ademds se toman en consideracién las
distintas propuestas de reforma en las que esencialmente existian tres tendencias: el
acortamiento de los plazos, su unificacién y la conexién con el criterio de la
cognoscibilidad para el comienzo de la prescripcidon’®. Y, por ultimo, se entendié que
habia de tomarse por base el criterio que el propio BGB establecia en su § 852 | para las
acciones de responsabilidad extracontractual, que precisamente combinaba un plazo
corto de tres anos con un criterio subjetivo para el inicio del cdmputo, y un plazo largo
de treinta afios ya si objetivado”®.

> GROTHE en Miinchener Kommentar BGB (MUKoBGB/GROTHE), 7. Aufl. 2015, BGB § 199 Rn. 4-5.

6 Entendiendo por criterio de la cognoscibilidad «que el acreedor debié obtener conocimiento sin
negligencia grave: la persona del deudor y las circunstancias en las que se basa la pretension».

" De acuerdo con el art. 14:201 «E| plazo general de prescripcién es de tres afios».

8 Vid. ZIMMERMANN/LENEN/MANSEL/ERNST,  «Finis Litium? Zum Verjahrungsrecht nach dem
Regierungsentwurf eines Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes», Juristen Zeitung, 2001, pp. 684 y ss.
(p.685-686). Vid. ultimamente la evolucidn de los ultimos tiempos en ZIMMERMANN «Die Verjahrung -von
den Principles of European Contract Law bis zum Entwurf eines Gemeinsamen Europaischen Kaufrechts.
Textstufen transnationaler Modellregeln» publicado en European Review of Private Law 24, 3 & 4 (2016),
687-726; y en Max Planck Private Law Research Paper Series, n2 16/25.

" E| antiguo § 852 | BGB disponia que «La pretensién de indemnizacién del dafio derivado de un acto
ilicito prescribe a los tres afios contados desde el momento en que el perjudicado haya obtenido
conocimiento del dafio y de la persona obligada a indemnizacidn, sin atender a este conocimiento si han
pasado ya treinta afios desde la realizacion del acto».
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La adopcién de ese criterio subjetivo tenia como inconveniente el hecho de que podia
suponer una amenaza de la seguridad juridica. Esa posible amenaza a la seguridad
juridica suponia la barrera a la adopcién de este régimen subjetivo. De hecho, se pensé
que era recomendable la existencia de unos plazos mdximos con un régimen objetivo
como regla para el computo del plazo, y asi se entendia que la medida de la
prescripcion de la pretension debia establecerse como mucho en diez afios y
excepcionalmente establecer un computo de treinta afios. Frente a ello se considerd,
tomando como modelo el antiguo § 852 | BGB8, que debia intercalarse un plazo
subjetivo distinto, mas corto, que podia asegurar al deudor liberarse antes, en virtud de
la prescripcion, y al mismo tiempo que el acreedor se preocupara de la persecucion y
aclaraciéon de su pretension, de forma similar a como se establecia para la prescripcién
de las acciones de responsabilidad extracontractual.

Pone de relieve ZIMMERMANN®?, jurista que participé directamente en la reforma de la
prescripcidon en Alemania, que en este proceso el Ministerio de Justicia Federal tenia a
su disposiciéon dos modelos de regulacion: el del informe de PETERS y ZIMMERMANN Y el de
la Comision encargada de la reforma del Derecho de obligaciones. Uno seguia el
sistema subjetivo y otro el objetivo. Sin embargo, los autores del Proyecto de Discusién
optaron por la peor solucién imaginable, es decir, no eligieron uno u otro, sino que
intentaron combinar los criterios de ambos. A diferencia de lo previsto en el proyecto
de la Comision, decidieron reintroducir un plazo (corto) general de prescripcion, cuyo
inicio no dependia del conocimiento o de la posibilidad de conocer. Posteriormente en
las discusiones del grupo de trabajo se acordé un cambio radical del régimen, y el plazo
general tomaria en consideracion el sistema subjetivo. Lo que, en definitiva, sefiala este
autor es que el sistema es aceptable desde el punto de vista de las ventajas que reporta
la uniformidad. No obstante, afiade que si la eleccidon del sistema subjetivo no va
acompafada de una regulacion lo mas consistente posible existe el peligro de que el
régimen resultante asuma los inconvenientes mds que las ventajas de ambos sistemas.

En el § 199 BGB se adopta, finalmente, para el inicio del cémputo del plazo general
ordinario el criterio del conocimiento. El legislador no sigue la direccién marcada por

80 E| § 852 I incluia un criterio basado en el conocimiento, pero se entendia que debia atenderse no sélo
al conocimiento material sino también a la posibilidad de la cognoscibilidad.

8l ZIMMERMANN (2005) The new German Law of obligations: historical and comparative perspectives,
Oxforf University Press. (Trad) El nuevo Derecho alemdn de obligaciones. Un andlisis desde la Historia y el
Derecho Comparado, Traduccion y notas de ESTHER ARROYO | AMAYUELAS, Bosch, Barcelona, (2008) p. 149-
150. Vid. también ZIMMERMANN, «The New German Law of Prescription and Chapter 14 of the PECL», en
VAQUER ALoY (ed.), La tercera parte de los principios de Derecho contractual europeo, Valencia, Tirant lo
Blanch 2005, pp. 451y ss. (pp.454 a 457).
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los PECL en los que, con mejor criterio, de acuerdo con el art. 14:301 la falta de
conocimiento justifica la suspension del transcurso del plazo. De acuerdo con el § 199
BGB el computo del plazo general de prescripcion de tres afios se inicia con el
establecimiento de la pretensién y ademas tomando en consideracion que el acreedor
deberd conocer, o haber podido conocer razonablemente, la persona del deudor y las
circunstancias que fundamentan su pretensién. En los términos del § 199.1 BGB, «el
coOmputo del plazo de prescripcion empieza con el final del afo» en que se dan las
circunstancias anteriores, esto es, en el primer dia del afio siguiente.

Como sefiala ZIMMERMANN 8% |os PECL y la nueva regulacion alemana de la prescripcién y
el proyecto de reforma de la English Law Commission presentan variaciones de lo que
representa en esencia un modelo uniforme, y considera que en la reforma de la
prescripcion y desde la perspectiva alemana se ha generalizado, en realidad, el régimen
de la prescripcion que con anterioridad a esta reforma se aplicaba a las pretensiones de
reclamacion de dafios derivados de responsabilidad extracontractual.

En Francia®, tras la reforma de 2008, de acuerdo con el art. 2224, para las acciones
personales el Code acoge el criterio subjetivo para fijar el inicio del cémputo de la
prescripcion®*. El criterio del conocimiento se configura como requisito del inicio del
computo del plazo, y no como suspension del plazo de prescripcidn, criterio que como
veremos inmediatamente fue seguido en los PECL. Sin embargo, el desconocimiento no
equivale a ignorancia, puesto que, si por su conducta negligente el acreedor no tiene
conocimiento de los hechos, la prescripcion comienza a correr. Se trata, por
consiguiente, de un criterio subjetivo del conocimiento para el inicio del computo
basado en la diligencia®.

Ademas, a lo anterior se debe anadir que junto a la regulacion de las causas de
suspension en los arts. 2233 a 2239 CC, se recogen algunas otras que aplazan el inicio

82ZIMMERMANN, (2005) The new German Law of obligations: historical and comparative perspectives,
Oxforf University Press (traduccion al espafiol: E/ nuevo Derecho alemdn de obligaciones. Un andlisis
desde la Historia y el Derecho Comparado, Traduccidén y notas de ESTHER ARROYO | AMAYUELAS, Bosch,
Barcelona, 2008). Cito la edicién espafiola, p. 148.

83MALAURIE, «La reforme de la prescription civile» Defrénois 2008, n2 18, pp. 2029 v ss.

LicARl, «Le nouveau droit francais de la prescription extinctive a la lumiére d’expériences étrangeres
rérentes ou en gestation (Louisiane, Allemagne, Israel)», Revue Internationales de Droit Comparé, 2009,
n2 4, pp. 739 y ss.; ANCEL, «Charakter, System und Fristen der Verjahrung in Frankreich nach der Reform»,
en REMIEN, Verjdhrungsrecht in Europa —zwichen Bewadhrung und Reform, Mohr Siebeck 2011, pp. 29 y
ss.

84Art. 2224: «Las acciones de caracter personal o mobiliario prescribiran a los cinco afios de la fecha en
que el titular de un derecho hubiese conocido o debiese haber conocido los hechos que le permitan
ejercerlo».

8 vVid. Licarl, «Le nouveau droit francais de la prescription...» cit., pp.759-760.
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del cémputo del plazo. Se regulan, en concreto, cuatro casos en los que se demuestra
que el plazo de prescripcién no se inicia, aunque, a nuestro juicio parecen mas bien
supuestos de suspensién. Se trata del plazo de prescripcién en los casos de fuerza
mayor (art. 2234 CC)%; en el caso de menores no emancipados y los mayores
sometidos a tutela (art. 2235 CC); las acciones entre los conyuges o los miembros de
una pareja de hecho (art. 2236 CC); y en el supuesto de la herencia yacente (art. 2237
Q).

Finalmente, y ya dentro de nuestro pais, en el Codigo civil de Catalufia en su art. 121-
23, también se configura el conocimiento del acreedor como un criterio para el
computo del dies a quo. Si bien este Cadigo civil mantiene algunas reglas basicas del
Cddigo civil espanol a efectos de la prescripcion, como ya hemos mencionado, ha
dejado reflejada la incidencia del derecho comparado en lo que se refiere a la fijacidén
de un dies a quo subjetivo para el computo de los plazos. En su regulacién se deja
entrever la influencia de los textos del soft law asi como de la reforma del BGB en
Alemania®’. Se acoge, como se acaba de sefialar, para la determinacién del dies a quo
del computo de los plazos de prescripcion, el criterio subjetivo, por consiguiente, el
inicio de los plazos de prescripcion se fija en el momento en que la persona titular de la
pretensién conoce o puede conocer, de acuerdo con un criterio de razonabilidad, las
circunstancias que fundamentan su pretensién y la persona contra la que se puede
ejercer (art. 121-23 CCCat)®8. No obstante, se debe partir de la base, como no puede
ser de otro modo, de que para el inicio del cdmputo del plazo la pretensién debe haber
nacido, es decir, debe ser juridicamente existente, pues de lo contrario no estariamos
en presencia de prescripciéon®. Con la adopcidn de un sistema subjetivo, en realidad, se

8 «Se recoge la doctrina jurisprudencial consolidada en este pais que basandose en la equidad sostenia
reiteradamente que una persona no puede ejercitar su derecho como consecuencia de una imposibilidad
derivada de la ley, el contrato o la fuerza mayor». Vid. MALAURIE, «La reforme de la prescription...» cit.,
pp. 20229 y ss.

87ABRIL CAMPOY, «la prescripcidén en el derecho civil de Catalufia: ées aplicable la normativa catalana
solamente cuando existe regulacion propia de la pretensidn que prescribe?», Indret 2011.

8 Art. 121-23: Comput del termini

«1. El termini de prescripcio s’inicia quan, nascuda i exercible la pretensio, la persona titular d’aquesta
coneix o pot coneixer raonablement les circumstancies que la fonamenten i la persona contra la qual es
pot exercir.

2. En el comput del termini de prescripcid no s’exclouen els dies inhabils ni els festius. EIl comput de dies
es fa per dies sencers. El dia inicial s’exclou i el dia final s’"ha de complir totalment.

3. El comput de mesos o anys es fa de data a data. Si al mes del venciment no hi ha el dia corresponent a
I'inicial, es considera que el termini acaba el darrer dia del mes.»

Vid. LAMARCA | MARQUES, «Comentari art. 121-23», en ANTONI AAQUER ALOY Y ALBERT LAMARCA | MARQUES
(Edits.), Comentari a la nova regulacio de la prescripcidé y la caducitat en el Dret civil de Catalunya,
Atelier, Barcelona 2005.

8 En ello no se afiade nada a un puro criterio objetivo de la actio nata que recoge el art 1969 CC, porque
cuando se dice que para que el tiempo de prescripciéon pueda comenzar a contarse es necesario que la
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afiade un requisito mas alla de aquel que es exigible en cuanto que la pretensién debe
ser existente, y es precisamente que el plazo no se inicie hasta el momento en el que el
acreedor conozca o pueda conocer, razonablemente, las circunstancias que
fundamentan su pretension y la persona contra la que la puede ejercitar. De este
modo, se tienen en cuenta las circunstancias subjetivas del titular de la pretension pero
siempre en su objetiva medida de valoracion, esto es, con referencia a la diligencia
exigible en el caso de la responsabilidad contractual, la buena fe en el trafico o en el
caso del error excusable como vicio del consentimiento®. Esas circunstancias que se
recogen en el art. 121-23 CCCat. varian dependiendo del tipo de pretension. Asi no va
a ser igual en el caso de pretensiones contractuales, casos en los que, en su mayoria
probablemente, coincida el conocimiento por parte del acreedor con el nacimiento de
la pretension, con aquellos supuestos de responsabilidad por dafos en los que el
fundamento de la pretensidn es la existencia misma del dafio que se ha de indemnizar,
y no el hecho que lo causé. El dies a quo en estos casos va a venir determinado por la
completa produccién de los dafios que la actuacidén del responsable ha causado y su
conocimiento por el acreedor perjudicado. En los casos, por ejemplo, de reclamacién
de honorarios.

Finalmente afadir algo importante en la regulacidn que se ha hecho en el Derecho civil
catalan, y es que se ha optado por la aplicacion del criterio subjetivo al inicio del
computo de todos los plazos con independencia de que se trate de plazos breves o
plazos largos. No obstante, y con buen criterio, a nuestro juicio, se ha introducido en
esta regulacién de la prescripcidon un Unico término de preclusion o término maximo
que se regula en el art. 120-4 CCCat.” o long stop.

3.6. Inicio del computo del plazo en los PECL y DCFR

Tanto en los Principles of European Contract Law (PECL) como en el Draft Common
Frame of Reference (DCFR), se optd por un plazo de prescripcion de las pretensiones de
cardcter general de tres aifios de acuerdo con los arts. 14:201 PECL y 11I-7:201 DCFR. Y
por un plazo de diez afios, de acuerdo con el art. 14:202 PECL y 11I-7:202 DCFR, aplicable
a las acciones declaradas por sentencia, laudo arbitral, u otro similar en tanto en

accion haya nacido, lo que quiere decirse en realidad es que el titular del derecho pueda ejercitar la
accion y que la situacion en que se encuentra colocado exija el ejercicio de la accidén para la actuacion o
para la defensa de su derecho.

% Vid. LAMARCA | MARQUES, «Comentari art. 121-23...» cit., p. 617.

91 Articulo 121-24. Plazo de preclusién.

«Cualquier pretension susceptible de prescripcion se extingue en todo caso por el transcurso
ininterrumpido de treinta afios desde su nacimiento, con independencia de que hayan concurrido en la
misma causa de suspensiéon o de que las personas legitimadas para ejercerla no hayan conocido o no
hayan podido conocer los datos o las circunstancias a que hace referencia el articulo 121-23, en materia
de cédmputo de plazos».
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cuanto sea ejecutivo en los mismos términos que una sentencia. Pues bien, para el
inicio del cobmputo del plazo parece acogerse, inicialmente, un criterio objetivo ya que
de acuerdo con los arts. 14:203 PECL y |IIl.-7:203 DCFR, cuya regulacion es
practicamente idéntica, el plazo general de prescripcion comienza a correr a partir del
momento en que se pueda exigir al deudor el cumplimiento, y en el caso de
indemnizacion de dafios y perjuicios, a partir del momento en que se produjeron los
hechos que dan lugar a la pretension. Literalmente, por tanto, de acuerdo con estos
preceptos se deduce que el inicio del plazo de prescripcidn coincide con el momento en
que el crédito resulta exigible y, por consiguiente, pareceria adoptarse un criterio
objetivo para el inicio del dies a quo. Sin embargo, la regla establecida en estos
preceptos se complementa con la establecida en los arts. 14:301 PECL y I1I-7:301 DCFR
gue asume el criterio del conocimiento por el acreedor, si bien no para el comienzo del
dies a quo, sino como suspensién del cémputo del plazo, de manera que esto se
traduce en que, en definitiva, se recoge un criterio subjetivo para su inicio®?. De
acuerdo con los 14:301 PECL y 11I-7:301 DCFR el cdmputo del plazo se suspende o no
comienza a correr en el caso de que el acreedor ignore o no pueda conocer de manera
razonable la identidad del deudor o los hechos que hayan dado lugar al nacimiento del
crédito, incluyendo en caso de indemnizacion, el tipo de dafio causado. Por
consiguiente, resulta de la combinacién de ambas reglas que en definitiva se acoja un
criterio subjetivo del conocimiento para el cdmputo del plazo si bien mediante un
especial mecanismo de suspension del plazo. Ademas, en el art. 14:203 PECL y 111-7:203
DCFR se recogen, junto a ese inicial criterio objetivo que cede después a modo de
suspension del plazo, dos reglas especiales: una relativa al supuesto en el que el deudor
tenga una obligacién continuada de hacer o no hacer en cuyo caso el cémputo del
plazo de prescripcion comienza cada vez que se produzca un incumplimiento; y otra
relativa al supuesto previsto del plazo de 10 anos para el caso de las acciones
declaradas por sentencia, laudo arbitral u otro titulo similar en tanto en cuanto sea
ejecutivo en los mismos términos que una sentencia, cuyo computo comienza en el
momento en que la sentencia o el laudo arbitral adquieran efectos de cosa juzgada, o
desde que el titulo extrajudicial devenga ejecutivo.

En los distintos textos internacionales®® lo cierto y verdad es que el criterio que se
adopta para el inicio del cdmputo del plazo difiere de unos a otros. En el caso de la

9 En ese sentido MARIN LOPEZ, «El dies a quo..» cit.,, p. 56; Vid. también DOMINGUEZ LUELMO, «la
prescripcion...» cit., pp. 12-14.

93 ZIMMERMANN, R., «Die Verjdhrung — von den Principles of European Contract Law bis zum Entwurf eines
Gemeinsamen Europdischen Kaufrechts Textstufen transnationaler Modellregeln» publicado en
European Review of Private Law 24, 3 & 4 (2016), 687—-726; y en Max Planck Private Law Research Paper
Series, n® 16/25.
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Convencion de la UNCITRAL sobre la prescripcion, que fija un plazo de cuatro afios (art.
8), se opta por un criterio objetivo pues segun su art. 9.1 «Salvo las disposiciones de los
articulos 10, 11 y 12, el plazo de prescripcién comenzard en la fecha en que la accién
pueda ser ejercitada». Inicialmente se trata de un criterio objetivo para el cémputo del
plazo, sin embargo, en los preceptos posteriores ya si se incluyen algunos casos que
delimitan lo anterior. En el caso de una accién dimanada de un incumplimiento del
contrato, serd la fecha en la que se produzca el incumplimiento (art. 10.1); o en el caso
de la accién dimanada de un vicio o de la falta de conformidad de las mercancias sera la
fecha en la que éstas fueran entregadas al comprador en la que el comprador rehuse el
recibo de dichas mercaderias (art. 10.2); o en el caso de dolo cometido antes o al
momento de la celebracidn del contrato, o durante su cumplimiento, sera la fecha en la
el dolo fue o pudiera haber sido razonablemente descubierto (art. 10.3).

En cambio en los Principios UNIDROIT®, en los que de acuerdo con el art. 10.2.(1) el
plazo ordinario de prescripcion es de tres anos, el computo del plazo comienza el dia
siguiente de aquel en el que el acreedor conocid o debiera haber conocido los hechos a
cuyas resultas el derecho del acreedor puede ser ejercido. Se acoge, por consiguiente,
el criterio subjetivo que consiste en establecer el inicio del cémputo del plazo en el
momento en que el acreedor conozca las circunstancias que determinan el nacimiento
de su pretensién.

Una regulacién, que diferencia inicialmente dependiendo de si se trata de plazos largos
o cortos, se recogia en la Propuesta de reglamento del Parlamento Europeo y del
Consejo, relativa a una normativa comun de la compraventa europea (CELS)®>. Como
sabemos, la propuesta sobre normativa comin de compraventa europea, Common
European Sales Law — CESL, fue retirada por la Comision Europea en 2015°. En esta
propuesta se regulaban dos plazos uno breve de dos anos y otro largo que inicialmente

%http://www.unidroit.org/spanish/principles/contracts/principles2010/blackletter2010-spanish.pdf.

% Como sabemos se trataba de un reglamento de cardcter opcional, es decir, no obligatorio, y solo
aplicable a algunas transacciones transfronterizas en contratos entre empresarios y con consumidores,
cuando las partes lo eligieran con preferencia al Derecho que normalmente seria aplicable. Se ha dado a
conocer como Propuesta de Reglamento del Parlamento europeo y del Consejo, relativo a una normativa
comun de compraventa europea (CESL, siglas en inglés). Vid. sobre la propuesta el tratamiento de
ARROYO AMAYUELAS, «¢éEs el CESL legislacion inteligente?» en Revista CESCO de Derecho de Consumo n?
11/2014. También VALPUESTA, «La Propuesta de Normativa Comun De Compraventa Europea (CESL), un
paso mas hacia la unificacion del Derecho de contratos en la Unidn Europea, lastrado por la proteccidn al
consumidor» en Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo 2013), Vol. 5, n2 1, pp. 199-216 ISSN 1989-
4570 - www.uc3m.es/cdt 199.

% Vid. SiLva-Ruiz, Compraventa: la «Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo
relativo a una normativa comun de compraventa europea» y la «Convencién de las Naciones Unidas
sobre los contratos de compraventa internacional de mercaderias». Propuestas de Directivas, en ADC
2016, pp. 477-491.
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se fijé en diez afios pero que posteriormente con la reforma de 2014 pasoé a ser de seis
afios”’. El plazo breve de dos afios comienza, segln el art. 180.1 «en el momento en el
gue el acreedor haya conocido, o quepa esperar que hubiera conocido, los hechos a
raiz de los cuales pueda ejercerse el derecho», por consiguiente, se acoge este criterio
subjetivo para plazos breves. Sin embargo, el plazo largo se computa de acuerdo con un
criterio objetivo pues segun el art. 180.2 se fija en el momento en el que el deudor
tenga que efectuar el cumplimiento o, en el caso del derecho a percibir una
indemnizacion de dafios y perjuicios, desde el momento del acto del que emana el
derecho®®. Fue criticada esta diferenciacién entre los plazos, y probablemente con
razon, porque el segundo plazo parece mas bien un plazo de preclusion o long stop que
un verdadero plazo de prescripcion pues no se sabia muy bien a que tipo de
pretensiones podia afectar®.

4. A MODO DE CONCLUSION. ALGUNAS PROPUESTAS DIRIGIDAS A REFORMAR LA PRESCRIPCION

Para una futura y necesaria reforma de la prescripcion se debe partir del riguroso
analisis de la regulacion actual. Como hemos sefialado en este trabajo, en la actualidad
nuestro Cédigo civil parte de una regla general y de bastantes reglas especiales. Pese a
lo intentos doctrinales y jurisprudenciales para introducir el criterio subjetivo del
conocimiento como una regla general, no se debe ignorar que el art. 1969 CC sefala
gue el tiempo para la prescripcién de toda clase de acciones se contara desde el dia en
gue pudieron ejercitarse, a salvo de disposicién especial. A esta regla general, y desde
una vision también objetiva, lo que indica el criterio del legislador, el art. 1932 CC
encierra la regla de que la prescripcion corre contra cualquier persona con
independencia de circunstancias materiales o personales. Creo que se debe entender
gue el Cddigo parte de un planteamiento general en materia de prescripcion extintiva y
la regla general se plantea con un fundamento objetivo, precisamente porque los actos
judiciales necesitan de cierta claridad, por no utilizar el criterio de la seguridad juridica
que parece que en esta sede se enfrenta a la justicia intrinseca. A partir de ahi se
deberan analizar convenientes e inconvenientes de unas y otras reglas.

9 Vid. DE BARRON ARNICHES, «Las normas modelo sobre prescripcién: en busca de la armonizacién de las
tradiciones juridicas», en El derecho comun europeo de la compraventa y la modernizacién del derecho
de contratos, (dir. VAQUER ALOY, A./BoscH CAPDEVILA, E./SANCHEZ GONZALEZ; M.P.), Atelier, Barcelona, 2015,
pp. 719-744.

% De acuerdo con el art. 180: «1. El plazo breve de prescripcién empezara a computarse en el momento
en el que el acreedor haya conocido, o quepa esperar que hubiera conocido, los hechos a raiz de los
cuales pueda ejercerse el derecho.

2. El plazo largo de prescripcion empezara a computarse en el momento en el que el deudor tenga que
efectuar el cumplimiento o, en el caso de un derecho a percibir una indemnizacidon por dafios y
perjuicios, en el momento del acto del que emana el derecho».

9 Vid. MARIN LOPEZ, «El dies a quo...» cit., p. 59; DE BARRON ARNICHES, ob. cit., p. 732.
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La Comision General de Codificacién realizé en 2009 una propuesta de reforma del
Titulo XVIII del libro 1V del Cédigo Civil, propuesta que, sin duda, el legislador deberia
haber seguido para una reforma de la prescripcién, y no aprovechar la reforma de la
Ley de Enjuiciamiento civil para reducir el plazo de ejercicio de las acciones personales
de quince a cinco afios sin una justificacion clara para ello. Se dice en la Exposicion de
Motivos de esta reforma que se pretende, por una parte, simplificar su régimen
juridico, mediante la unificacidon de ciertos plazos, y, por otra, atender al necesario
equilibrio entre los intereses de los sujetos implicados en la prescripcion, tanto
adquisitiva como extintiva. Y también se persigue, y de manera principal, servir mejor a
la finalidad de certeza de las relaciones juridicas para reducir la litigiosidad. En esta
linea, la reforma acorta el plazo general del articulo 1964, y unifica los plazos de
prescripcidn de las acciones contractuales y extracontractuales.

A partir de la reduccién del plazo general y la unificacién de plazos de las acciones
personales, se establece un plazo general de cinco afios y en principio se adopta un
criterio objetivo para su computo. De acuerdo con el art. 1966 PCGC, las acciones
personales que no tengan plazo especial prescriben a los cinco afios «desde que pueda
exigirse el cumplimiento de la obligacién o, en el caso de responsabilidad por dafios y
perjuicios, desde que se produjeron los hechos que hubieren dado lugar a la pretension

[...]».

No obstante, de acuerdo con el parrafo segundo del mencionado precepto se introduce
una subjetivacion a efectos de suspension del plazo, de manera semejante a lo
recogido en los Principios Europeos. Asi se dice que: «El plazo quedard en suspenso
mientras el acreedor no haya podido conocer la identidad del deudor o los hechos que
hayan dado lugar al nacimiento del crédito, incluidos, en el caso de indemnizacién por
dafios y perjuicios, la indole y alcance del dafo causado». Al mismo tiempo, se
establece que esta suspension del inicio del computo del plazo no pueda exceder de
cinco afios. Parece obtenerse asi un equilibrio entre los intereses del acreedor en la
conservacion de su pretension, y la necesidad de seguridad de un plazo maximo.

En la misma linea de la propuesta de la Seccién Primera de la CGC sobre la prescripcion,
la propuesta de la Seccién Segunda de la CGC de Anteproyecto de Cédigo mercantil que
establece un plazo de prescripcion de tres afios (art. 712-1) para exigir el cumplimiento
de las obligaciones mercantiles, opta por un criterio objetivo para el computo del plazo.
Asi en su art. 712-2, en su primer parrafo, se sefiala que el plazo de prescripcion
comienza a correr desde el dia en que la obligacion es exigible, sin que se acoja una
suspension del plazo, como si se hace en la propuesta sobre la prescripcién de la CGC.
Sélo se suspende el plazo, de acuerdo con el art. 713-3 para el caso en el que el
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acreedor se halle imposibilitado por causa de fuerza mayor para exigir el cumplimiento
de la obligacidn.

Ciertamente en casi todas las reformas. asi como en las propuestas que se han
intentado llevar a cabo, se unen las dos cuestiones fundamentales en esta materia:
primera, la eleccidon de un criterio objetivo o subjetivo para el inicio del cdmputo del
plazo y, segunda, la decisién, que necesariamente debe ir unida a la anterior, relativa al
acortamiento o no de los plazos. Por ello deciamos inicialmente en este trabajo que la
clave para organizar el régimen juridico de la prescripcion, en una futura reforma,
probablemente se encuentre en el criterio que se acoja para establecer el comienzo de
dicho computo. Para ello, la opcidn radica en que la determinacién del dies a quo se
base en un criterio objetivo o en un criterio subjetivol®, lo que necesariamente debe ir
unido a plazos breves o plazos mas largos.

Se podra hacer depender el inicio del cdmputo del plazo, o bien de un dato objetivo,
como es el nacimiento de la pretensiéon, de manera que el plazo comience a correr a
partir de que la pretensidn se pueda ejercitar, con independencia de las circunstancias
subjetivas en que se encuentre el acreedor; o bien de acuerdo con un criterio subjetivo
que tomaria en consideracioén las circunstancias que afectan a un acreedor en concreto,
como por ejemplo, la posibilidad de conocer los hechos que den lugar al nacimiento de
su pretension.

Si el dies a quo se basa en un criterio objetivo, el plazo deberia ser relativamente largo;
en cambio, con un sistema subjetivo la duracion del plazo deberia ser mas breve,
puesto que naturalmente la prescripcidon sélo comenzaria a partir de que el acreedor
conociera los hechos que dieran lugar al nacimiento de su pretensién. La eleccién de
uno u otro sistema tiene ventajas e inconvenientes. Mientras que un sistema objetivo
implica mayor seguridad al ser mucho mas facil fijar el dies a quo, al mismo tiempo
exige multiples y diferentes plazos para los distintos tipos de acciones, lo que iria en
contra de la tendencia actual a la uniformidad de los plazos. En cambio, el sistema
subjetivo parece, a juicio de muchos, mas razonable al tomar en cuenta las
circunstancias de cada acreedor, permitiendo ademds plazos mas breves y, por
consiguiente, su posible uniformidad; pero en contra también tiene el inconveniente de
poder fijar el conocimiento de las determinadas circunstancias por el acreedor, lo que
conduce a entender que la exigencia es que el acreedor conozca o tenga la posibilidad
razonable de conocer. Teniendo en cuenta ademas que la decisidon sobre los plazos

100 MaRiN LOPEZ «El dies a quo...» cit., pp. 51-53.
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también estard en relacidn con las normas sobre interrupcion (judicial, extrajudicial,
etc.) y con la regulacion de la suspension.

Se trata de opciones de futuro en las que debera valorarse la seguridad juridica, porque
seguridad es, sobre todo, certeza o certidumbre, pero, ademas, porque la seguridad
juridica es una situacion personal pero también es una situacién social. Dice DiEz-
Picazo!%!: «Histdricamente la prescripcidon ha venido garantizando la seguridad general
de los derechos y la paz juridica en la medida en que trata de poner un limite a la
litigiosidad e impedir el ejercicio de pretensiones antiguas, muchas veces olvidadas y
escasamente fundadas, de manera que hay en su acogimiento un factor de utilidad
social».
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